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Ochranu osobnich ddaju vnimam
jako jednu z casti, které tvori
celkovou bezpecnost v organizaci

Jak zvladl Urad pro ochranu osobnich tdaji prechod na novou pravni tipravu v roce 2018? Jaké to je ocitnout se na, dru-
hé strané barikady” a pfejit z prace na dozorovém uradu k praci povéience pro ochranu osobnich tdaju? Jak souvisi
ochrana osobnich Gdaju a bezpecnost obecné? Také nad témito otazkami se v rozhovoru zamysli Vojtéch Dlouhy, ktery

se ochranou osobnich udaji v nejriiznéjsich aspektech zabyva jiz mnoho let.

Pracoval jste na Uradu pro ochranu
osobnich udaji v dobé, kdy obecné
narizeni (GDPR) nabylo ucinnosti.
Slo nepochybné o velkou zménu na
dozorovém uradu, a to nejen pro
spravce a zpracovatele, ale i pro
zaméstnance. Jak na to vzpominate?

Vybavuiji si, Ze z mého pohledu, coby fadové-
ho zaméstnance, bylo nejdllezitéjsi prede-
vsim spravné uchopit veskeré procesni néle-
Zitosti, které byly spojeny s tim, Ze sice obec-
né nafizeni nabylo Gcinnosti, ale chybéla
doprovodnd narodni Uprava. Po hmotné-
pravni strance si nemyslim, ze bychom v ob-
lasti ochrany osobnich udajli zazili s nabytim
ucinnosti obecného nafizeni revoluci, nicmé-
né fada lidi a spole¢nosti vnimala jeho pfi-
chod jako velkou hrozbu. Tady vidim jisté za-
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Vazeni ctenari,
nejen povérencim pro ochranu osobnich udaju je uréeno dubnové
¢islo ¢asopisu DPO PRO.

Letos si pfipominame pét let od zavedeni GDPR a i v ndvaznosti na
toto vyroci vzpominame na zacatky obecného nafizeni hned v ivod-
nim rozhovoru s Vojtéchem Dlouhym, jenz se ochrané osobnich tda-
ju vénuje jiz fadu let, a to v rliznych pozicich. Zeptala jsem se ho tfeba
na to, jak v roce 2018 zvladl Ufad pro ochranu osobnich Gdajd, na
némz tehdy pracoval, prechod na novou pravni Upravu i jaké to je
ocitnout se na,druhé strané barikady” a prejit z prace na dozorovém
Uradu k praci povérence pro ochranu osobnich udajt.

Ve zpravodaji ani tentokrat nechybi aktualni informace o ¢innos-
ti Spolku pro ochranu osobnich Gdajt, ktery v kvétnu udéli ocenéni
Povérenec roku 2022.

Lhita stanovend zakonem vyvolava ocekavani, ze tdaje budou po
jejim uplynuti vymazany, uved| generdlni advokat Soudniho dvora EU,
ktery se zabyval zpracovanim osobnich Udajl z verejnych rejstiikd.

V jaké mife ztracime ve svém profesnim Zivoté kontrolu nad svo-
ji podobou a souvisejicimi osobnostnimi projevy (jejich zachycenim
a sitrenim)? Mohou lidé nahravat zaméstnance uradt a jsou tGrednici
povinni nahravani strpét? Otazkami se s pomoci stanovisek soudt
a verejného ochrance prav zabyvala Veronika Gabrisova.

Ackoli maji bankovni tajemstvi a ochrana osobnich udaju principial-
né jeden hlavni spolecny cil - tedy regulace nakladani a zajisténi ochra-
ny (zabezpeceni) urcité legislativou definované sady udajt, v mnoha
aspektech se tyto instituty podstatné lisi. Nad hlavnimi odlisnostmi se
ve svém ¢lanku zamyslela Sylvie Milerova.

Ptate se, zda je to vée? Kdepak. Casopis obsa-
huje i dalsi informace a inspirativni podnéty pro
vasi praci.

Ni¢im nerusené ¢teni a krasné jaro vam preje

Eva Janeckova, séfredaktorka DPO PRO
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vahani na strané dozorového orgéanu, protoze
o pfichodu této pravni normy nekomuniko-
val dostatec¢né.

Co podle vas mélo byt jinak?

Kdyby Utad zaradil v komunikaci alespor dvoj-
ku rychlost, mohl nejen Iépe vysvétlit dlisled-
ky obecného nafizeni, ale mél by také jedi-
necnou prilezitost vysvétlit Siroké vefejnosti,
proc je pro nasi spole¢nost pfinosem a pro¢
je dllezité nastavit zpracovani osobnich uda-
ji mantinely a hlidat, aby nedochazelo k jejich
piekra¢ovani. V neposledni fadé mohl Utad
zvysenou komunikaci minimalizovat spanilé
jizdy raznych ,odbornik(’, ktefi za ceny pfilis
pripominajici drahotu,skolili” o obecném na-
fizeni ve firmach, pficemz ptinos téchto sko-
leni byl v nékterych pfipadech pfinejmensim
diskutabilni. Tento bobfik mlceni, ktery si
Ufad naordinoval, vedl k enormnimu narGstu
poctu dotaz(, které nebylo mozné ignorovat.
Utad nésledné reagoval zavedenim telefonni
linky pro dotazy spjaté s obecnym nafizenim,
a pokud si vzpominam dobre, méla tato hor-
ka linka uspéch.

A vyznam této komunikace,
predpokladam, zlstava i nadale...

Diilezitost ochrany osobnich ddajd, o niz Utad
mohl a stale mdze komunikovat, Ize spojit také
se vzrlstajicim poctem kybernetickych utokd
a utokl prostiednictvim telefonnich hovort
(fingované hovory z bank apod.), protoze i zde
dochazi k vyuziti osobnich tdajd - elektronic-
ké posty, telefonniho ¢isla. Novinovych ¢lankd
na toto téma vychazi v posledni dobé cela fa-
da, utoky jsou totiz stale sofistikovanéjsi. Na
druhou stranu je tfeba férové pfiznat, Ze ¢ast
odpovédnosti lezi na kazdém z nas. Ve velké
mite je na nas samotnych, kde vSude zanecha-
vame své osobni udaje a digitdlni stopu. Vy-
ména osobnich Udaju za slevové karty a infor-
mace sdilené na socidlnich sitich a na interne-
tu jako takovém jsou zlatym dolem.

Co by tedy bylo idealnim reSenim?
Osobni udaje by dle mého nazoru nemély byt
»posvéatnou krdvou’, ale musime umét nasta-
vit takové hranice, at jiz legislativni, nebo na-
Se vnitini, aby ndm osobni Udaje a informace
jednak slouzily, ale aby zaroven bylo minima-
lizovéno riziko jejich zneuziti. Nemusime cho-
dit daleko do historie, abychom se podivali,
jak zvefejiiované osobni Udaje dokazi vytvo-
fit profil ¢lovéka, ktery mGze slouzit napf.
v politickém boji, jako se tomu stalo v pfipadé
Cambridge Analytiky.

Kdyz si to shrneme, bylo nabyti
ucinnosti obecného narizeni zasadnim
zlomem?

Domnivam se, Zze nebylo. Bylo vysledkem
vyvoje odvétvi ochrany osobnich Gdajl a za-
roven s sebou pfineslo do té doby neopa-
kovatelnou moznost komunikovat s Sirokou
vefejnosti o piinosech této pravni Upravy
v kazdodennim Zzivoté kazdého clovéka. Ten-
to potencial viak nebyl zcela vyuzit, Utad se
zakuklil a motyl se z néj bohuzel nestal. Nic-
méné, jak jsem jiz uvedl, zédsadni je rovnéz
chovéni kazdého z nas.

Vedl jste Inspektorat IV, ktery se
zabyval nevyzadanymi obchodnimi
sdélenimi. V této oblasti doslo

k legislativni zméné, ktera byla
tématem mnoha ¢lanku a skoleni.
Odrazila se ale néjak i v praxi?

Je skutecné zohledfiovana pfi
marketingovych kampanich firem?

V dobég, kdy jsem Inspektorat 4 vedl, jsme se
zabyvali Cisté ochranou osobnich udaji ve
svétle obecného nafizeni a oblast nevyzada-
nych obchodnich sdéleni byla pridélena spe-
cializovanému oddéleni.

Myslim, ze doba ,kobercového bombar-
dovani” nejraznéjsimi nabidkami uz pominu-
la, a je to dle mého dUsledek nékolika faktord.

MuiZete to bliZze specifikovat?

V prvni fadé si troufnu tvrdit, Ze na poli nevy-
z4danych obchodnich sdéleni odvedl| Ufad
a oddéleni nevyzadanych obchodnich sdéle-
ni opravdu dobrou praci, k cemuz dle mého
pomohl i koncept odpovédnosti sifitele ob-
chodniho sdéleni, ktery Urad zacal razit a kte-
ry v roce 2020 prosel rovnéz testem u Mést-
ského soudu v Praze pod ¢. j. 14 A 242/2018.
Zjednodusené lze fici, ze Ufad vykladem za-
kona dospél k zavéru, a Méstsky soud v Praze
tento zavér potvrdil, Ze odpovédny je nejen
ten, kdo ,stiskne” tlacitko odeslat, ale rovnéz
ten, kdo si takovou rozesilku objedna, a ob-
jednatel se tedy nemuze ,schovéavat” za néja-
kou skorapkovou firmu, za firmu ze zahranic-
ni nebo ze tieti zemé.

Druhym faktorem jsou nemalé pokuty,
které se Ufad za nezakonné zasilani obchod-
nich sdéleni neboji ukladat.

Tretim faktorem je proména reklamy
v online prostoru. Z dfive zasilaného velkého
mnozstvi letakd na vsechny adresy je dnes re-
klama vice personalizovand a zaméftujici se
na skute¢ného koncového adreséata a jeho

Vojtéch Dlouhy

vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy, uz béhem studii zacal pracovat
na UOOU a zabyval se nevyzadanymi ob-
chodnimi sdélenimi, po skonceni studii
fidil na UOOU Inspektorat IV a ved| kont-
roly v oblasti ochrany osobnich tidajd. Po-
té pracoval jako povérenec pro ochranu
osobnich Udaji na Ministerstvu financi
a pozdéji poskytoval sluzby jako externi
povérenec pro ochranu osobnich udaji
v soukromém sektoru v poradenské fir-
mé zabyvajici se zabezpecenim. V sou-
casné dobé je manazerem bezpecnosti
a zabyvé se ochranou informaci, osob-
nich Udaju a fyzickou bezpecnosti.

potieby. Tato skute¢nost je dana cilenim re-
klamy na socialnich sitich, coz se déje za po-
moci algoritmd, které védi, v jakém okamziku
nam ukdzat tu spravnou nabidku. Je tieba
mit na paméti, ze i toto je disledkem sbéru
a analyzy osobnich udaj(.

Mate také zkusenosti jako povérenec
pro ochranu osobnich udajii. Jaké to
bylo ocitnout se ,,na druhé strané”?

S trochou nadsazky lze fici, ze to byla skutec-
né druha strana barikédy. Ne, Ze bych zacal
dozorovy organ vnimat jako nepfitele, proti
kterému je tfeba bojovat, ale mél jsem moz-
nost srovnat svou tehdejsi situaci v roli pové-
fence s pozadavky, které jsme na organizace
kladli z pozice dozorového organu. Kazdému
bych tuto zkusenost doporucil. V pozici dozo-
rového organu bylo snadné dostat na stul pfi-
pad, vyzadat si materialy a z tepla a klidu kan-
celare spole¢né s kontrolnim tymem rozhod-
nout, zda je zpracovani v poradku ¢i nikoli.
Povérenec obvykle zlistdva dost osamocen se
svoji snahou o zajisténi kvalitniho zpracovani

Duben byl ve znameni prednasek, v kvétnu jiz popaté ocenime nejlepsiho povérence roku!

Lhita stanovend zdkonem vyvolava ocekavani, ze ddaje po jejim uplynuti zmizi

Nahravani drednich osob? Co na sebe nechcete prozradit, nikomu nesdélujte

str. 4
str. 5
str. 8

Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich Udaju - jsou si tyto instituty skutecné tak blizké,

jak se moze na prvni pohled zdat?

Francouzsky dozorovy Grad udélil vysokou pokutu kvili cookies
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osobnich udajl, a pokud mu nejvyssi vedeni
neposkytne dostate¢nou podporu, vykonava
Casto vylozené sisyfovskou praci.

Vykonaval jste pozici interniho
i externiho povérence.
Je v tom néjaky rozdil?

Dle mého ndzoru je rozdil ve vykonu téchto
funkci diametralni. Vyznamnym aspektem vy-
konu funkce povérence je pochopeni kontex-
tu a vnitfniho nastaveni organizace, kde pové-
fenec plsobi. Neni tfeba si nalhavat, ze by
vsichni tihli laskou k ochrané osobnich tdaj.
Z mé zkusenosti se oblast ochrany osobnich
Udajl Casto setkavala, a bohuzel jesté stale se-
tkava, s nepochopenim a oznacenim jako ,ta-
kové zbytec¢nost” (v lepsim piipadé). Domni-
vam se, Ze prvotnim Ukolem povéfence v or-
ganizaci, ve které pUsobi, je zvysit povédomi
o tom, proc¢ je dullezZité zpracovavat osobni
udaje zdkonnym zplsobem a Ze vhodné na-
stavend pravidla jsou spi$ ku pomoci nez
k,otravovani” ostatnich zaméstnancd. Stéle je
to vsak dle mého nazoru spise béh na dlou-
hou trat, ktery s sebou nese nutnost obrnit se
a trpélivé a pravidelné vysvétlovat dulezitost
tohoto odvétvi, a tak si postupné vytvofit po-
zici, kterd se stane vitanym pomocnikem pfi
plnéni kaZzdodennich agend. Ne v3ude to jde
rychle, ne vude se to zdafi. Proménnych, kte-
ré v tom hraji roli, je celd fada, od slozitych
vnitfnich procest po podporu nejvyssiho ma-
nagementu, kterou vnimam jako stézejni.

V soucasné dobé se vénujete bezpec-
nostnimu poradenstvi. Je to zasadni
posun od ochrany osobnich udaji
nebo spolu tyto dvé oblasti souzni?

Ochranu osobnich Udaji vnimam jako jednu
z Casti, které tvoii celkovou bezpecnost v or-
ganizaci. Ochrana osobnich tdajd a bezpec-
nostni poradenstvi maji jedno spole¢né, a tim
je pristup zalozeny na poznani rizika, vyhod-
noceni jeho zavaznosti a pfijeti dostatecné
ucinnych opatfeni ke zmirnéni rizika, pfipad-
né jeho akceptovani. Z tohoto pohledu to te-

e .
1101 00&41000 0111001
[00/B0110101 0301107
8190110007 !
fr001l Foloip 0
1103010001 0010707 111017 (6220
0101 191107010113 p1 111010 01108
0101 0001.04101011 41104011 0
0081 01100010010
10100] oloiagig il

ajj-.nf 01700 LB
01071010 pO1100
11101100 07100010
001811 001104 o
08 ekt 000 010049110 01010
01040100 01001101 01110100 01004
00110011 01100011011 10000 Ji'14061
Gy #000 01 101104 01101010
OA0T 00101011 01 ]1_{)'(1.
1007100101
1100101111 pig

0000101111001 00410343
Rluou1il 00EIGEE O O

DPO PRO -+ 4/2023

dy zasadni posun neni. V oblasti bezpe¢nost-
niho poradenstvi vsak pro mé bylo nemilym
zjisténim, Ze, zjednodusené feceno, ,kamery
vyresi vse” a posouzeni k nim je ,administra-
tivni blbost”. Z mé zkusenosti bylo pro vétsi-
nu klientd podstatné;jsi zajistit ochranu ma-
jetku stdj co stllj a navrzena opatieni, které
sledovala rovnéz soulad s obecnym nafize-
nim, byla pfechazena taktnim mlc¢enim (Cest
vyjimkam!). Bezpecnost nelze dle mého roz-
délit na jednotlivé casti (fyzicka, kyberneticka
atd.) a kazdé z téch ¢asti se vénovat samostat-
né, ale je treba k ni pristupovat jako k celku
pravé proto, ze mnoho procesl je propoje-
nych. Pokud se zamyslim nad zavedenim pfi-
stupovych karet do budovy a kancelafi jako
nad prvkem fyzické bezpecnosti, musim si za-
roven uvédomit, ze kazda takova karta je od-
razem konkrétni fyzické osoby a sdéluje mi
o ni celou fadu informaci, které mohu dale
rozklicovat. Napt. zda dana osoba dochazi do
prace ve stale stejnou hodinu, zda pravidelné
béhem pracovni doby odchazi (pak to mize
byt kufak) atd. V takovém pfipadé se mi vsak
fyzickd bezpecnost propojuje s ochranou
osobnich udaji a musim si zacit klast i otazky
tykajici se pravniho titulu zpracovani, pfipad-
né téz zapojeni zpracovatele (jsou dochéazko-
va data uklddana v mém systému, nebo ne?).

Lze dostatecné zajistit bezpecnost

i v malych organizacich v SirSim
vyznamu toho slova? S ¢im takové
organizace bojuji? Ceho Ize dosah-
nout napf. u obci, kde funguje sam
starosta a Graduje témér zdomova?

Jsem toho nazoru, Ze pro malou spole¢nost,
stejné jako pro malou obec, je nejvétsim ne-
pritelem ptemira regulace. Jak ma mala firma
nebo obec stihat reagovat na mnozstvi prav-
nich predpisy, které se na nas jako na spolec¢-
nost vali, kdyz povinnosti z nich vyplyvajici
Casto nezvlada implementovat ani stat.

Méam dojem, ze dllezitost ochrany osob-
nich Udajd u nas nezapustila dostate¢né ko-
feny. Proto neni spole¢nosti jako celkem pfiji-
ména (jak casto nds otravuji vyskakujici

cookies listy a souhlasy se zpracovanim osob-
nich Gdaja). To se odrazi rovnéz v pfistupu
spravcll osobnich Gdajd, a to v kombinaci s
vyse uvedenou premirou regulace, kdy bych
spravce nepodeziral ani tak ze zIého umyslu,
jako spis z prostého opomenuti jedné z tisicli
povinnosti. Jak pak mlzeme po neuvolné-
ném starostovi malé obce pozadovat byt jen
znalost obecného naftizeni, kdyz potiebuje
opravit obecni kanalizaci, a navic, feceno slo-
vy klasika, ,tady se stejné vsechno rozkeca”

Domnivam se, ze pro celou fadu spolec-
nosti nebo obci mze byt toto problém, pro-
toze nemaji lidské kapacity.

Co by tento problém mohlo vyfiesit?

Resenim mUze byt spoluprace s externistou,
kdy si dovedu predstavit, Ze napf. u malé vy-
robni firmy pljde o prvotni nastaveni, které by
mohlo byt naro¢néjsi, a nasledné ovérovani
stavu a poskytovani konzultaci, coz s sebou ale
nese urcité finan¢ni naklady. Otazka nakladi
mize byt zejména pro malé obce s ohledem
najejich rozpocet klicova. A pokud starosta fe-
$i dilema, zda opravit kanalizaci, aby v obci,ne-
tekla Spina po ulici’, nebo investovat do ochra-
ny osobnich Udaj(, ktera vlastné ani neni vidét
aobecné nemusi lidi tolik zajimat, je asi zjevné,
pro co se rozhodne. Pfizndvam, ze bych se roz-
hodoval stejné.

Oblast ochrany osobnich udajt se
neustale posouva a prolina s dalsimi
obory, jako je napfriklad kyberneticka
bezpecnost. Jak vidite budoucnost
osobnich udaja?

Ackoli jsem zde jiz uvedl, Ze ochrana osob-
nich Gdaji u nas dostatecné nezapustila ko-
feny, jsem presvédcen, Ze v pravnim fadu je
jiz zakotvena bezpecné a bude se nadale vy-
vijet. Jeji dUleZitost roste a poroste s tim, jak
se celd fada agend presouva do automatizo-
vaného zpracovani v systémech a jak se jako
stat pokousime o digitalizaci agend. A ruku
v ruce s ochranou osobnich udajl pGjde ky-
bernetickd bezpecnost a dalsi prvky bezpec-
nosti, ¢imz se zvolna dostavadm k tomu, na co
jsem jiz odpovidal- bezpecnost je tieba vni-
mat jako celek, ne jako dil¢i ¢asti, a jako celek
je tfeba ji nastavovat.

Osobné ale ve verejném prostoru postra-
dam vétsi diraz na ochranu osobnich udaj,
coz je vidét i na nékterych legislativnich navr-
zich, které, a¢ by mély, tak neobsahuji posou-
zeni vlivu na ochranu osobnich udaju. Tento
nedvar ostatné nedavno pfipomnél i Ufad,
kdyZ vyhlasil vefejnou konzultaci k metodice
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaj
v navrzich pravnich predpisa.

Zvysit povédomi o dulezitosti ochrany
osobnich udajt je dle mého ukolem prede-
véim Utadu, ale pozadu by nemél zistavat
ani Senat, ktery projednava vyro¢ni zpravy
Utadu, a rovnéz odborna vefejnost.

Dékuji za rozhovor!
Eva Janeckova



Duben byl ve znameni prednasek, v kvétnu
[iZ popaté ocenime nejlepsiho povérence roku!

Piednasky a workshopy pro své cleny
poradal Spolek pro ochranu osobnich
udaju také v dubnu. Jaké byly a co se
pfipravuje na kvéten?

Prednasky a seminare
V utery 11. dubna pokracovala dalSim dilem
série workshopu s experty z Narodniho Ufadu
pro informacni a kybernetickou bezpecnost.
Lubos Prikryl z oddéleni strategickych infor-
maci a analyz pfipravil pfedndsku na téma
,Bezpecnost mobilnich 5G siti a budoucnost
6G siti".

V pondéli 17. dubna se konala prednaska
s nazvem ,Hromadné zverejnovani rozsudkl
a jejich pseudonymizace". O tématu hovoril
Lukas Kralik, ktery je pfednim odbornikem na
tuto problematiku.

Clenové Spolku budou prednaset na
mezinarodnich akcich

Spolek je zakladajicim ¢lenem Evropské fede-
race povérencl pro ochranu osobnich uda-
ju. Ta sdruzuje profesni asociace expertl na
ochranu soukromi z vice nez deseti evrop-
skych, ale i mimoevropskych stat(. Jejim pro-
stiednictvim se Spolek vice zapojuje do mezi-
narodni diskuse aktudlnich témat zpracovani
osobnich udaja.

Evropskd federace uspofadd ve dnech
9.a 10. kvétna evropsky kongres v Berling, na
kterém se bude mj. diskutovat o legislativ-
nich novinkéach s dopadem na regulaci zpra-
covani osobnich dat. Spolek zastoupi Michal
Nulicek, ktery v Berliné vystoupi s prispév-
kem na téma Data Act.

Na jiz 16. ro¢niku konference Computers,
Privacy and Data Protection, kterd se uskutec-
ni ve dnech 24. az 26. kvétna v Bruselu, bude
Spolek reprezentovat ¢len Vyboru Spolku
FrantiSek Nonnemann. Vystoupi v rdmci pa-
nelu s ndzvem ,Nova evropska digitalni legis-

SMS CR Vzdélavani > www.smscreducation/

k informacim po jeho aktualni novelizaci / Ing. Mgr. OldFich KuZilek
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Povérenec roku - ilustracni foto z roku 2019

lativa a jeji vliv na roli dozorovych Gfad(i a po-
vérencu pro ochranu osobnich tdaja.”

Verejna konzultace
Ufadu pro ochranu osobnich udaiji

Cesky dozorovy ufad, Ufad pro ochranu osob-
nich udajq, pfipravil navrh metodiky, jak v le-
gislativnim procesu posuzovat vliv a dopad
nové legislativy na ochranu osobnich udaju.
Spolek byl osloven se Zadosti o vyjadreni, kte-
ré také, po interni diskusi, Uradu zaslal. Spolek
zejména ocenil, Ze dokument byl predlozen
k verejné konzultaci, vyjadril souhlas s jeho
hlavnimi pfistupy a procesy a zdGraznil néko-
lik bod, ve kterych by metodika mohla v pra-
xi pomoci i spravcdm a zpracovatelim osob-
nich tdajt. Jedna se predevsim o detailni zpra-
covani a dokumentovani posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaju zejména u téch pfi-
padu, kdy je zvlastnim predpisem zakladana
povinnost osobni Udaje zpracovavat a sprav-
ci v souladu s ¢eskym zékonem o zpracovani

osobnich udaju vlastni posouzeni vlivu na
ochranu osobnich Gdajd provadét nemusi.

Kdo ziska ocenéni

Povérenec roku 2022,

se dozvime 25. kvétna v Praze

V bfeznu jsme ukondili pfijimani nominaci na
Povérence pro ochranu osobnich udajd roku
2022.V patém roc¢niku jsme obdrzeli na tfi de-
sitky nominaci povérencd, ktefi nejenze kva-
litné vykonavaji svoji ¢innost a u spravcd ci
zpracovatell ve vefejném i soukromém sek-
toru monitoruji soulad s pozadavky obecného
narizeni, dale spravclim, zpracovatelim i sub-
jektdm udajl pomahaji s realizaci jejich za-
jm0 a prdv, ale také maji pfesah do dalsich
oblasti, déli se o své zkusenosti atd.

V dubnu se nad nominacemi sejde odborna
porota. Ta vybere povérence, ktefi si za svoji
¢innost zaslouZi verejné ocenéni. Ocenéni bu-
deme predavat ve ctvrtek 25. kvétna v Praze.
Vice informaci naleznete na www.dporoku.cz.

.26 SMSCR

_«"* VZDELAVANI

Vymahani dluzného skolného a stravného

Aplikaéni vyzvy zakona o svobodném pfistupu

Smérnice NIS 2 o kyberbezpecnosti:

Co od roku 2024 pFinese obcim a skolam? / Vaclav Reho¥

Verejné zakazky a jejich novelizace

Datumacdas Téma / Pfednasejici
3.5. 14:00-15:00
JUDr. Mgr. Eva Janeckova
4.5. 13:00—-15:00
11.5. 13:00-15:00 Skolni vylet versus pravo
JUDr. Mgr. Eva Janeckova
23.5. 13:00-14:00
25.5. 13:00-15:00
Eliska Huk Klouckova
29.5. 14:00—15:00

Na slovi¢ko o paragrafech ve skolstvi

JUDr. Mgr. Eva Jane¢kova
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http://www.ochranaudaju.cz/
http://www.ochranaudaju.cz/
http://www.nukib.cz/
http://www.nukib.cz/
Evropské federace pověřenců pro ochranu osobních údajů
Evropské federace pověřenců pro ochranu osobních údajů
Evropské federace pověřenců pro ochranu osobních údajů
Úřad pro ochranu osobních údajů
Úřad pro ochranu osobních údajů
http://www.dporoku.cz/
https://www.smscr.education/
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Lhota stanovena zakonem vyvolava
~ k & L & o d ° ® [ X 4 I L [ Y 4
ocekavani, ze udaje po jejim uplynuti zmizi
Generalni advokat prednesl letos 16. bfezna stanovisko, které se tykalo zpracovani osobnich tidajii z vefejnych rejstiikt sou-

kromou spole¢nosti. ,Skutecnost, Ze zakon stanovi pevnou dobu pro uchovavani udaji ve verejnych rejstricich, pravdépo-
dobné vyvolava diivodné ocekavani, Ze dotycné tdaje budou po uplynuti této doby vymazany,” uvedl v tomto stanovisku.

Skutkovy zaklad sporq,

puvodni Fizeni a predbézné otazky

V ramci insolven¢niho fizeni bylo spole¢nos-
tem UF a AB soudnimi rozhodnutimi povoleno
predcasné osvobozeni od splaceni zbytku dlu-
hu (oddluzeni). V souladu s § 9 odst. 1 insol-
ven¢niho fadu a § 3 odst. 1 a 2 InsBekV byla ta-
to okolnost oficidlné zvefejnéna na internetu
a po uplynuti Sesti mésicl odstranéna. [14]

Spole¢nost SCHUFA, ktera je soukromou in-
formacni agenturou, eviduje zveiejnéné infor-
mace o pfedcasném oddluzeni ve svych vlast-
nich databdzich, ale jejich vymaz provadi az po
trech letech od provedeni zéznamu. [15]

Na Zadost spole¢nosti UF a AB o vymaz
zdznam{, které se jich tykaly, jim spole¢nost
SCHUFA sdélila, zZe jeji ¢innost je v souladu
s GDPR a Ze se na ni nevztahuje Sestimési¢ni
Ihiita pro vymaz stanovena v ¢l. 3 odst. 1
InsBekV. Spolec¢nosti UF a AB poté podaly
stiznost u HBDI jako pfislusného dozorového
Uradu. [16]

HBDI o téchto narocich rozhodl ve dvou
stanoviscich vydanych dne 1. bfezna 2021
a dne 9. Cervence 2021. Podle néj je spolec-
nost SCHUFA opravnéna uchovavat negativni
zaznamy o oddluzeni nad rémec obdobi osvo-
bozeni od pohledavky. [17]

Spolecnosti UF a AB podaly proti stanovis-
ku HBDI Zalobu k Verwaltungsgericht Wiesba-
den (Spravni soud ve Wiesbadenu), ktery je
predkladajicim soudem. Tvrdi, ze HBDI je povi-
nen v rdmci svych tkol{ a pravomoci prijmout
opatreni vici spole¢nosti SCHUFA, aby ji ulozil
vymaz zéznamd, které se jich tykaji. [18]

Predkladajici soud poklada otazku tykajici
se zakonnosti uchovavani udajli z verejnych
rejstiik( u obchodnich informacnich agentur.
V této souvislosti soud uvadi, ze tyto agentury
ziskavaji veskeré zaznamy z verejnych rejstii-
ka, tj. z rejstiiku dluznikd a insolvenéniho rejs-
tfiku, od statu. Tyto Udaje podle HBDI slouzi
k posouzeni Uvéruschopnosti a smi byt uloze-
ny tak dlouho, dokud je to nezbytné pro uUce-
ly, pro které byly ulozeny. Kromé toho byly
z dlvodu neexistence prislusné pravni Gpravy
vnitrostatniho zakonodarce pfijaty dozorovy-
mi Urady po konzultaci se sdruzenim obchod-
nich informacnich agentur kodexy chovani,
které stanovi vymaz presné tfi roky po vlozeni
informaci. [21]

Podle predkladajiciho soudu vyvstava
s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny v této sou-
vislosti otdzka, zda mohou byt zéznamy z ve-
fejnych rejstiikG v plném rozsahu prebirdny
do seznam{ vedenych soukromymi subjek-
ty, aniz existuje konkrétni dlivod pro ulozeni
téchto udaju. V kone¢ném dlsledku by se
jednalo o hromadéni tdajd, zejména pokud

DPO PRO -+ 4/2023

jiz byly udaje z vnitrostatniho rejstiiku vyma-

zany z ddvodu uplynuti doby uchovavani.

Kromé toho je spole¢nost SCHUFA pouze jed-

nou z obchodnich informacnich agentur, tak-

ze by udaje byly v Némecku uchovévény vice-

nasobné. [22]

Zatéchto podminek se Verwaltungsgericht
Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢l. 77 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 78

odst. 1 GDPR chapan v tom smyslu, Ze za-

vér dozorového uradu, ktery sdéli subjek-
tu udaja,

a) ma povahu rozhodnuti o petici? Ome-
zuje se v dUsledku toho soudni prezkum
rozhodnuti dozorového ufadu o stiz-
nosti podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR z&sadné
na otazku, zda se tento Ufad stiznosti
zabyval, predmét stiznosti dostatecné
prezkoumal a zda stézovatele vyrozu-
mél o vysledku prezkumu?

nebo

b) je nutno jej povazovat za Gfedni rozhod-
nuti ve véci? Musi v disledku toho soud
prezkoumat rozhodnuti dozorového Ura-
du o stiznosti podle ¢l. 78 odst. T GDPR
z obsahového hlediska v pIném rozsahu,
pricemz v konkrétnim pripadé, kdy napf.
Ufad nemd zadny prostor pro uvazeni,
mUze soud ulozit dozorovému Gfadu rov-
néz povinnost pfijmout konkrétni opat-
feni ve smyslu ¢lanku 58 GDPR?

Je s ¢lanky 7 a 8 [Listiny] slucitelné ucho-
vavani udajl u soukromé obchodni infor-
macni agentury, ktera uchovéavé osobni
udaje z verejného rejstriku, jako jsou na-
priklad ,vnitrostatni databaze” ve smyslu
¢l. 79 odst. 4 a 5 [nafizeni 2015/848], bez
konkrétniho podnétu, aby mohla na vyza-
dani poskytnout informace?

3) a) Jsou v zadsadé piipustné paralelni sou-
kromé databaze (zejména databaze ob-
chodniinformacni agentury), které jsou
vytvaieny mimo statni databaze a v nichz
jsou Udaje ze statnich databazi (v projed-

)

)

|

navané véci oznameni o insolvencich)
ulozeny po delsi dobu, nez jak je uprave-
nov uzkém rdmci nafizeni (EU) 2015/848
ve spojeni s vnitrostatnim pravem?

b)V pfipadé kladné odpovédi na treti
otazku pism. a), vyplyva z prava byt za-
pomenut podle ¢l. 17 odst. 1 pism d)
GDPR, Ze tyto udaje musi byt vymazany
po uplynuti doby zpracovani stanovené
pro vefejny rejstiik?

4) Prichazi-li ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec
pism. f) GDPR do Uvahy jako jediny pravni
zaklad pro uchovavani udajd u soukro-
mych obchodnich informacnich agentur,
atoiohledné udaji ulozenych ve vetejnych
rejsticich, jednd se o opravnény zdjem ta-
kové agentury jiz tehdy, kdyz tento subjekt
prebira Udaje z vefejného rejstiiku bez kon-
krétniho podnétu, aby pak tyto udaje mél
k dispozici pro pfipad vyzadani?

5) Mohou kodexy chovani, které byly podle
¢ldnku 40 GDPR schvéleny dozorovymi
urady a které stanovi lhity pro kontrolu
avymaz, jez jsou delsi nez doby ulozeni ve
verejnych rejstficich, nahradit vyvazovani
podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. f) GDPR?" [26]

K souladu praxe obchodnich
informacnich agentur se zasadami
zpracovani osobnich udaja
zakotvenymiv GDPR

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR vyza-
duje, aby osobni Udaje ve vztahu k subjektu
udaja byly zpracovavany korektné a zékon-
nym a transparentnim zpdsobem. Podle ¢l. 6
odst. 1 GDPR je zpracovani osobnich udaju
zakonné pouze tehdy, pokud je splnéna pod-
minka jednoho z dlivodl uvedenych v tomto
ustanoveni. Jak rozhodl Soudni dvar, jedna se
o taxativni a omezuijici vycet pfipadd, v nichz
Ize zpracovani osobnich udajli povazovat za
zakonné. [59]

Podle judikatury Soudniho dvora stanovi
¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. f) GDPR



tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo
zpracovani osobnich udaji zékonné, a to za-
prvé sledovani oprdvnéného zajmu spravce
nebo treti strany, jimz jsou Udaje sdélovany,
zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich
udaj pro uskute¢néni sledovaného oprav-
néného zajmu a zatfeti podminku, ze pred
timto zdjmem nemaji pfednost zdjmy nebo
zadkladni prava a svobody subjektu tdaja vy-
Zadujici ochranu osobnich udaju. [60]

1) Existence ,opravnéného zajmu”

Domnivam se, ze v zdsadé neexistuje zadny
objektivni divod pochybovat o opravnénosti
zajmu spole¢nosti SCHUFA poskytovat svym
klientim vyse popsanou komeréni sluzbu ani
o zajmu zékaznik( spole¢nosti SCHUFA vyuzi-
vat jeji sluzby k posouzeni Uvéruschopnosti
potencialnich obchodnich partnerd v uvede-
ném smyslu. Ackoli je pravda, ze poskytovani
téchto sluzeb je zaméfeno na ziskdni odmeé-
ny, a predstavuje tedy obchodni model sou-
kromé spolec¢nosti, nestaci tato okolnost sa-
ma o sobé k tomu, aby bylo mozné zpochyb-
nit, Zze je v projedndvané véci splnéna prvni
podminka stanovena v ¢l. 6 odst. T prvnim
pododstavci pism. f) GDPR. [63]

2) ,Nezbytnost” zpracovani udaja
pro dosazeni opravnéného zajmu
Co se tyce podminky nezbytnosti zpracovani
osobnich Gdajd pro uskute¢néni sledovaného
opravnéného zajmu, vyjimky ze zasady ochra-
ny osobnich udajl a jeji omezeni musi byt ¢i-
nény v mezich toho, co je naprosto nezbytné.
Proto je tfeba, aby existovala Uzka vazba mezi
zpracovanim a sledovanym zajmem, pokud
neexistuji alternativy, které by vice respekto-
valy ochranu osobnich Udaju, protoze nestadi,
Ze zpracovani zavisi na prosté uzite¢nosti pro
spravce udaja. [65]

Spole¢nost SCHUFA povazuje zpracovani

udaji za nezbytné. Podle jejiho nazoru, po-
kud by obchodni informa¢ni agentura ¢ekala
na konkrétni Zadost a teprve poté zacala shro-
mazdovat Udaje, nebylo by mozné poskyt-
nout informace vcas. Spole¢nost SCHUFA je
toho nazoru, Ze skute¢nost, Ze Udaje jsou (ta-
ké) po urcitou dobu vefejné pfistupné, nema
vliv na opravnéné zajmy obchodnich infor-
macnich agentur ani na nezbytnost zpraco-
vani. [66]

3) Pomérovani riiznych zajmi

Pokud jde kone¢né o pomérovani zijmui
spravce Udajl na jedné strané a zajma nebo
zakladnich svobod a zékladnich prav subjek-
tu Udaji na strané druhé, podle judikatury
Soudniho dvora je véci predkladajiciho sou-
du, aby zvazil dotcené zajmy. [69]

i) Posouzeni ,opravnéného zajmu”
spravce udajt

Pokud jde o prvni kritérium, je tieba pozna-
menat, Ze zajem spole¢nosti SCHUFA i jeho
zakazniku je cisté ekonomické povahy. Sou-
kromé spolec¢nosti uchovavaji osobni udaje
ziskané z vefejnych rejstiikd, aby mohly svym
zakaznikim nabidnout sluzbu poskytovani
informaci o Uvéruschopnosti subjektu udaj,
mimo jiné s vyuzitim téchto udajd. Jak jsem
jiz vysvétlil drive, takovy zajem se pro uUcely
této analyzy jevi jako legitimni. [70]

ii) Dopad zpracovani udajt
na subjekty udajt
Pokud jde o druhé kritérium, tj. dopad zpraco-
vani Udajd na subjekt Udaju, zda se, Ze rele-
vantnim faktorem je lhdta pro vymaz. Cim dé-
le jsou Udaje uchovavany v databazich soukro-
mych obchodnich informacnich agentur, tim
vétsi je dopad na subjekt udaja. [71]

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
existuji i dalsi faktory, které by mély byt pfi

analyze rovnéz zohlednény, a to pravidla pro
pristup do databdzi a nabizené moznosti Siteni
osobnich Gdajd. Zjednodusené feceno, ¢im
snadnéji jsou informace pfistupné verejnosti,
tim zavaznéjsi je zasah do zakladnich prav
subjektu udaj. To plati zejména v pfipadé, ze
pocet uZivateld s pristupem k Udajim subjektu
udajl je velky. Jevi se mi tedy jako jasné, ze i
kdyz jsou udaje béhem tohoto obdobi Sesti
meésicl jiz dostupné ve verejnych rejstiicich,
skute¢nost, ze jsou soubézné uchovavané
a dostupné v databazich soukromych ob-
chodnich informacnich agentur, ma vedle
negativnich dasledkd dostupnosti téchto
udajt ve verejnych rejstiicich dalsi dopad na
soukromi jednotlivce. [72]

Dalsim faktorem, ktery je tieba pfi analyze
zohlednit, je pfipadné citliva povaha pfislus-
nych udaja. Obecné Ize Fici, ze dopad na sub-
jekt udaju se zvysuje s citlivosti osobnich
udajh. Vv této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
osobni Udaje tykajici se vymahani dluht jsou
skute¢né citlivymi Udaji pro soukromy Zzivot
subjektu Gdajl. Poskytnuti téchto udajl v zd-
sadé neomezenému poctu uzivatel(i je proto
tfeba povazovat za vyznamny zasah do za-
kladnich prav této osoby. [73]

V neposledni fadé si myslim, ze je nutné
vzit v Uvahu také faktor ¢asu. Dokonce i zé-
konné zpracovéani udaji nemusi byt béhem
plynuti ¢asu v souladu s GDPR, pokud udaje
nejsou nebo jiz nejsou relevantni nebo jsou
neptimérené s ohledem na ucel, pro ktery by-
ly plivodné shromazdény. V této souvislosti si
kladu otazku, jak by mohlo byt odlivodnéno
uchovavani osobnich Gdaji po dobu tii let,
kdyz se vnitrostatni zakonodarce domniva,
Ze doba uchovavani v délce Sesti mésic, tj.
mnohem kratsi doba, je vice nez dostate¢nd
pro zohlednéni obchodnich zajm{ hospodai-
skych subjektd. [74]

iii) Predbézné zavéry

Posouzeni vsech prvkd uvedenych v pred-
chozich bodech mé vede k zavéru, ze zna¢né
negativni dlsledky, které bude mit uchova-
vani udajl pro subjekt udajl po uplynuti da-
ného Sestimési¢niho obdobi, zfejmé prevazi
nad obchodnim zdjmem soukromé spolec-
nosti a jejich zdkaznik uchovévat udaje po
uplynuti tohoto obdobi. V této souvislosti je
dulezité zdlraznit, ze oddluzeni ma pfijemci
umoznit opétovné zapojeni do hospoddrského
Zivota. Tento cil by byl zmaren, pokud by sou-
kromé obchodni informaéni agentury mohly
uchovavat osobni Udaje ve svych databazich
i poté, co byly tyto udaje vymazany z verej-
ného rejstiiku. [75]

4) Dil¢éi zavér

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se
domnivam, Zze uchovavani udaji soukromou
obchodni informacni agenturou nemize byt
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. f) GDPR po vymazu osobnich tdaju ty-
kajicich se Upadku z vefejnych rejstiikl za-
konné. [77]
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K souladu se zasadami
omezeni Ucelu a minimalizace udaju
[€l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢) GDPR]

V souladu se zdsadou omezeni Ucelu podle
¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR je tieba zajistit, aby
osobni Udaje shromazdéné pro urcity ucel
nebyly dale zpracovavany zplsobem, ktery je
s timto Ucelem neslucitelny. V projednavané
véci byly udaje tykajici se Upadku a oddluzeni
zpracovavany verejnymi organy v souvislosti
s plnénim zékonnych povinnosti. [79]

Pokud vsak jde o pozdéjsi pouziti idaji sou-
kromou spole¢nosti, mélo by byt podle GDPR
a za pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 6 odst. 4
tohoto nafizeni pfezkoumano, zda je zamys-
leny ucel slucitelny s pdvodnim ucelem. [80]

Zaprvé se zda, ze vazba mezi ucely je slabd
uz proto, ze puvodni Ucel je stanoven zako-
nem, konkrétné pravem EU, které ¢lenskym
statdim uklada povinnost vytvaret a vést rejs-
tiky, a sprdvcem udajui je verejny organ jedna-
jici v rdmci ukol, které mu byly svéfeny zako-
nem, zatimco pozdéjsi tcel sleduje soukromy
subjekt v ramci obchodni ¢innosti spocivaji-
ci v poskytovani ekonomickych informaci
0 osobach. [81]

Za druhé, pokud jde o okolnosti, za nichz
byly udaje shroméazdény, je tfeba pozname-
nat, Ze neexistuje Zddnd vazba mezi sprdvcem
asubjektem udaji, nebot udaje jsou shromaz-
dovany nepfimo prostfednictvim rejstiik(,
a subjekt udajl si proto neni védom skutec-
nosti, Zze jeho udaje mohou byt pozdéji pou-
zity, ani kdo a za jakym ucelem je pouZzije.
To se mi jevi jako obzvlasté zavazné z hledis-
ka ochrany osobnich udajli, nebot zpravidla
nikdo nemuze ddvodné ocekdvat, Ze jeho
osobni Udaje budou déle zpracovavany. Sku-
tecnost, ze zdkon stanovi pevnou dobu pro
uchovavani udaji ve verejnych rejstficich,
pravdépodobné vyvolava divodné ocekava-
ni, ze doty¢né Udaje budou po uplynuti této
doby vymazany. [82]

Za treti, pokud jde o mozné dusledky, kte-
ré mize mit dalsi zpracovani udajl pro sub-
jekty udajl, je treba zddraznit, Zze informace
o insolven¢nim fizeni budou vzdy pouzity ja-
ko negativni faktor pri budoucim posuzovdni
uveéruschopnosti a platebni schopnosti dotéené
fyzické osoby, coz ma vyznamny dopad na
prava této osoby. Chybna predstava o ekono-
mické situaci mGze mit na doty¢nou osobu
nepfiznivé dopady, vyrazné ztézovat vykon
jejich svobod, a dokonce ji ve spole¢nosti stig-
matizovat. V rozsahu, v jakém maze byt sub-
jektu udajl odepreno zbozi a sluzby, se mize
stat obéti neopravnéné diskriminace. [83]

Dale je treba poznamenat, Ze jiz stanove-
nim maximalni [haty Sesti mésict, béhem
niz jsou pfi splnéni zakonnych podminek zve-
fejnény informace o platebni neschopnosti
a rozhodnuti soudu o oddluzeni, vzal vnitro-
stdtni zdkonoddrce v tvahu realizaci vefejného
zdjmu a zvazil zajmy véfiteld na jedné strané
a z4jmy a prava osob v platebni neschopnosti
na strané druhé. Zpracovavani osobnich uda-
j& soukromymi spolecnostmi po dobu Sest-
krat delsi, nez je zédkonem stanovena doba
pro verejné rejstiiky, se zdd byt nepfimérené
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a de facto postihuje subjekt idajd, ackoli zdkon
nic takového zjevné nepredpoklddd. Jak jsem
jiz uvedl, oddluzeni ma pfijemci umoznit opé-
tovnou ucast na hospodarském Zivoté. Tento
cil by byl zmaren, pokud by soukromé ob-
chodniinformacni agentury mohly uchovavat
osobni udaje ve svych databazich i poté, co
byly tyto Gdaje vymazany z verejného rejstfi-
ku. [85]

Kromé toho se zda byt neptimérené ,opé-
tovné pouzit” minulou a jiz pravné vyjasné-
nou situaci, jako je oddluzeni, v budoucich
posouzenich, misto aby se pouzily faktory ak-
tualizované v dobé analyzy rizik, aby se zajis-
tilo presnéjsi a objektivnéjsi posouzeni eko-
nomické situace dotycné osoby. Lze totiz po-
chybovat o hodnoté informaci o ekonomické
situaci osoby, které jsou staré nékolik let. Osob-
ni Udaje vztahujici se k okolnostem, které se
tykaji urcitého minulého obdobi, stézi po-
skytnou spolehlivé informace o stavajici eko-
nomické situaci subjektu tdaju. [86]

K dovolani se prava na vymaz

(¢l. 17 odst. 1 GDPR)

Predkladajici soud si rovnéz preje védét, zda
Jpravo byt zapomenut” zakotvené v ¢lanku 17
GDPR znamena, Ze osobni Udaje maji byt vy-
mazany z databézi soukromé obchodni infor-
macni agentury, které existuji vedle vefejnych
rejstiik( a obsahuji stejné udaje. Predkladajici
soud rozliSuje mezi obdobim, kdy jsou osobni
Udaje dostupné i ve verejném rejstiiku, a ob-
dobim, kdy tam jiz dostupné nejsou. [90]

Domnivam se, Ze v zajmu G¢inné ochrany
osobnich udaji by nemély existovat zadné
vyznamné priekdazky pro vykon préva na vy-
maz, zejména pokud na trhu existuje nékolik
obchodnich informacnich agentur, které ve-
dou Udaje soubézné s vefejnym rejstiikem.
Pokud by byl vykon tohoto prava pfilis ztizen
striktnim vykladem ¢l. 17 odst. 1 GDPR, hrozi-
lo by, ze ochrana, kterou ma GDPR poskyto-
vat, by mohla byt obchézena konkurenci. Je
vsak tfeba pfipomenout, Ze cilem unijniho
zdkonodarce je — jak je uvedeno v bodé 10
odlGvodnéni GDPR - ,zajistit soudrzné a jed-
notné uplatriovdni pravidel ochrany zaklad-
nich prav a svobod fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udajd”. Proto
musi mit subjekt idajl moznost uplatnit sva
prava vici véem spole¢nostem, které tato
pravidla porusuji. [94]

V této fazi analyzy je proto tieba pozname-
nat, ze Zalobci se v zdsadé mohou dovoldvat
prava na vymaz podle ¢l. 17 odst. 1 GDPR. Vy-
sledek by byl jiny pouze v pfipadé, ze by se
soukromé obchodni informacni agenture po-
dafrilo prokazat, Ze existuji,zdvazné opravnéné
dlvody pro zpracovani, které prevazuji nad za-
jmy nebo pravy a svobodami subjektu udaja”
ve smyslu ¢l. 21 odst. T GDPR. Pokud dostupné
informace neumoznuji rozeznat prevazujici
dlvody, které by mohly vyvstat v plvodnim fi-
zeni, pfislusi predkladajicimu soudu zjistit
skutkovy stav a pfipadné poméfit dotéené za-
jmy. [95]

S ohledem na vyse uvedené tvahy je nut-
no ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR vykladat v tom

smyslu, Ze subjekt udaji md prdvo na to, aby
sprdvce bez zbytecného odkladu vymazal osob-
ni Gdaje, které se daného subjektu udaji tykaji,
pokud byly tyto udaje zpracovény protiprav-
né, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni.
Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) GDPR je tie-
ba vykladat v tom smyslu, Ze subjekt idaji ma
v zdsadé pravo na to, aby spravce bez zbytec-
ného odkladu vymazal osobni Udaje, které se
daného subjektu udaja tykaji, pokud vznese
namitku proti zpracovani v souladu s ¢l. 21
odst. 1 tohoto nafizeni. [96]

VI. Zavéry

S ohledem na vyse uvedené Uvahy navrhuji,
aby Soudni dvir na predbézné otazky Verwalt-
ungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve
Wiesbadenu) odpovédél takto:

»1) Ustanoveni ¢l. 78 odst. 1 narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27.dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochra-
né osobnich Udajt), je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
pravné zévazné rozhodnuti dozorového Ufa-
du podléha plnému soudnimu prezkumu ve
véci samé.

2) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvniho podod-
stavce pism. f) nafizeni 2016/679 je nutno vy-
kladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soukro-
ma obchodni informaéni agentura uchovavala
osobni Udaje z vefejného rejstiiku, jako jsou
JVnitrostatni databaze” ve smyslu ¢l. 79 odst. 4
a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenc-
nim fizeni, po dobu delsi, nez je doba uchova-
vani Udaja ve verejném rejstiiku. Predkladajici-
mu soudu pfislusi ovéfit, zda uchovavani tdajl
po dobu povolenou pro vefejny rejstiik spliuje
podminky ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. f) nafizeni 2016/679.

3) Ustanoveni¢l. 17 odst. 1 pism. d) nafize-
ni 2016/679 je nutno vykladat v tom smyslu,
Ze subjekt udajd ma pravo na to, aby spravce
bez zbytecného odkladu vymazal osobni
Udaje, které se daného subjektu udaji tykaji,
pokud byly tyto Udaje zpracovény protiprav-
né, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni
2016/679 je nutno vykladat v tom smyslu, ze
subjekt udaji ma v zasadé pravo na to, aby
sprdvce bez zbytecného odkladu vymazal
osobni Udaje, které se daného subjektu udaju
tykaji, pokud vznese ndmitku proti zpracova-
ni v souladu s ¢l. 21 odst. 1 tohoto nafizeni.
Predkladajicimu soudu pfislusi prezkoumat,
zda vyjimecné neexistuji prevazujici opravné-
né dlvody pro zpracovani.

4) Ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 a 5 nafizeni
2016/679 je nutno vykladat v tom smyslu, ze
kodexy chovani vypracované v souladu s témi-
to ustanovenimi a piipadné schvélené dozoro-
vym Ufadem nemohou stanovit pradvné zévaz-
né podminky zakonného zpracovani osobnich
Gdaj, které se lisi od podminek vymezenych
v ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni” [105]

Zpracovala Eva Janeckova
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Nahravani drednich osob? Co na sebe
nechcete prozradit, nikomu nesdélujte

Fenoménem dnesni doby je foceni a nataceni kde ¢eho a kdekoho. Prakticky
vsichni mame mobilni telefony, které nam to usnadnuji. Jednoduché je i nasled-
né Sifeni neomezenému poctu osob kdekoliv ve svété. Pred timto trendem ne-
jsme uchranéni ani my, zaméstnanci uradu a verejnych instituci.

Citlivost nahravani (pofizovani obrazového nebo zvukového zaznamu) spoci-
va v tom, ze nahravky zachycuji nejen to, jak vypadame (nasi podobu, vzhled)
a co fikame (nas hlasovy projev), ale i fadu dalSich vyznamnych ¢i méné vyznam-
nych informaci (osobnich udajt), které o nas mnohé vypovidaji, napf. odhali te-
tovani, vadu feci nebo jiny zdravotni handicap. Podoba clovéka je vyznamnym
projevem osobni povahy. " Zachovavamesiji i p¥i vykonu Gredni ¢éinnosti. Nema-
me dvé tvare - jednu pro soukromy zivot a druhou pro ten profesni. V tfednim
styku si nenasazujeme zadnou masku. | v praci jsme to stale ,jenom my”.

V jaké mife ztracime ve svém profesnim zivoté kontrolu nad svoji podobou
a souvisejicimi osobnostnimi projevy (jejich zachycenim a Sifenim)? Mohou lidé
nahravat zaméstnance Gfadu a jsou trednici povinni nahravani strpét? Jako vo-
ditko nam k odpovédim na tyto otazky poslouzi stanoviska soudii a vefejného
ochrance prav.

opak ESLP do tohoto pojmu zahrnuje rovnéz Zi-
vot, ve kterém se ¢lovéek rozviji a navazuje vzta-
hy s jinymi lidmi (...), zahrnuje rovnéz stranku
obchodni a profesni...”

Také Ustavni soud pfipousti, ze ,zejména
v dnesni dobé, kdy autonomni naplriovdni sou-
kromého Zivota a pracovni ¢i zdjmové aktivity
spolu uzce souviseji, nelze Cinit ostré prostorové
oddéleni soukromi'v mistech uzivanych k bydleni
od soukromi vytvdreného v mistech a prostredi,
slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské cinnosti
anebo k uspokojovdni vilastnich potreb ¢i zdjmo-
vych aktivit, byt ¢innosti odehrdvajici se v prosto-
rdch verejnosti pristupnych, resp. neuzavrenych,
napf. podnikatelskd cinnost, budou moci pod|é-
hat jistym omezenim, kterd mohou predstavo-
vat urcity zdsah do prdva na soukromy Zivot* 6

Vychozi pravidlo: Nelze nahravat
soukromy zZivot ufednich osob
Kazdy ¢lovék vede tfi Zivoty: vefejny, soukro-
my a tajny. 2 Soukromi kazdého z nas nekon-
¢&i tim, Ze odejdeme ze svého domova (obyd-
i), kde pravo na soukromi vnimame nejinten-
zivnéji. Soukromi ma nepochybné svij
prostorovy rozmér. Hranice soukromého zi-
vota a Zivota vefejného mdzeme hledat po-
moci vymezeni,soukromého prostoru” a,ve-
fejného prostoru”.3 Sféra osobniho soukromi
se ale mGze podle okolnosti prenadset i na
mista verejné pristupna ¢i do verejnych pro-
stor. Uzavfit soukromi do pfesné vymezené-
ho prostoru, kde by bylo nerusené chranéno,
neni mozné. Vyznamnou ¢ést svého soukro-
mi si nosime s sebou.

Jak dovodila judikatura — Nejvyssi spravni
soud s odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP)®: ,pojem ,sou-

I na pracovisti miizeme vést soukromy
zivot, navazovat vzajemné vztahy

kromy Zivot” je vykldddn v Sirokém smyslu
a nezahrnuje pouze nejblizsi okoli jednotlivce,
v ném¢ Zije, chdpdno jako domov a rodina. Na-

a vytvaret vlastni socialni identitu?)

I v kancelafi tedy mizeme pozivat a ocekavat
urcitou miru soukromi. Primarné se viak jedna

o prostory urcené k ¢innosti pracovni, a pokud
jsou bézné pristupné cizim osobam, musime
sva ocekavani soukromi prizplsobit realité.

Soukromi zaméstnance je chranéno pred
zaméstnavatelem:

Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného divodu
spocivajiciho ve zvldstni povaze cinnosti za-
méstnavatele narusovat soukromi zaméstnan-
ce na pracovistich a ve spole¢nych prostordch
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnan-
ce otevienému nebo skrytému sledovdni, odpo-
slechu a zdznamu jeho telefonickych hovord,
kontrole elektronické posty nebo kontrole lis-
tovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci.®

Soukromi zaméstnance je chranéno

i pfed obdobnymi zasahy ze strany jinych
osob:

Ochrany pozivaji zejména Zivot a ddstojnost
clovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v pfiznivém Zi-
votnim prostredi, jeho vdznost, cest, soukromi
ajeho projevy osobni povahy.®)

1)

Vystizné to formuloval ESLP v rozsudku z 15. 1. 2009, ve véci Reklos

a Davourlis proti Recku, stiznost ¢. 1234/05:,,Podoba jednotlivce je
Jjednim ze zdkladnich znakd jeho osobnosti, nebot je vyrazem jeho
svébytnosti a umoZriuje mu odlisit se od ostatnich lidi. Prdvo clovéka na
ochranu podoby je tak jednou ze zdkladnich slozek osobniho rozvoje

a predpokladem pro takové prdvo je predevsim kontrola jednotlivce nad
Jjeho podobou. Jestlize kontrola nad podobou jednotlivce znamend
Dpredevsim jeho moznost odmitnout Sifeni snimkd, na nichz je zobrazen,
zahrnuje i prdvo kazdého brdnit se proti tomu, aby kdokoli jiny zachycoval,
prechovdval ¢i reprodukoval jeho podobu. Jelikoz je totiz podoba jednou
zinherentnich viastnosti osobnosti kazdého jednotlivce, je (...) podmin-
kou jeji ucinné ochrany souhlas jednotlivce jiz v okamZiku jejiho zachyceni,
a nikoli teprve v okamZiku jejiho pfipadného verejného Siteni. V opacném
pripadeé by kdokoli mohl prechovdvat zdkladni znak osobnosti jiné osoby,
aniz by tato méla kontrolu nad jeho pripadnym pozdéjsim uzitim.
Gabriel Garcia Marquez: Zivot.

Jak pravo rozlisuje verejny a soukromy prostor a kde hledat hranice
soukromi shrnuje Kristyna Bonova ve své praci Ochrana soukromi ve
vefejném prostoru, Revue pro pravo a technologie 25/2022, dostupné
zde: https:/journals.muni.cz/revue/article/view/20966/16931

4)

Srov. zejména Niemietz proti Némecku (stiznost ¢. 13710/88), ze dne
16.12.1992; Halford proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92)
ze dne 25.6.1997.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 2. 2010,

sp. zn. 9 As 38/2009 - 123; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR
ze dne 5.11. 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 — 119.

Srov. PI. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 a judikaturu ESLP, na niz Ustavni
soud odkazuje: ,Proto ESLP pod prdvo na respektovdni obydli podle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy zahrnuje i poZadavek respektu k soukromi sidla
spolecnosti, pobocek ¢i provozoven prdvnickych osob (srov. rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii), kanceldrské
prostory (srov. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 ve véci Crémieux proti
Francii ¢i rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 ve véci Miailhe proti Francii) nebo
prostory advokdtnich kanceldri (srov. rozhodnuti ze dne 12. 12. 1992 ve
véci Niemietz proti Némecku).”

Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 28. 11. 2017, ¢. stiznosti 70838/13 ve vé-
ci Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hore.

Srov. § 316 odst. 2 zdkoniku prace.

Srov. § 81 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lo-
véka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit
jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. 19
Rozsifovat podobu clovéka je mozné jen s jeho
svolenim. ')

Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného,
nemd li k tomu zdkonny ddvod. Zejména nelze
bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé pro-
story, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofi-
zovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam,
vyuZivat takové ¢ijiné zdznamy porizené o sou-
kromém zivoteé ¢lovéka treti osobou, nebo tako-
vé zdznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit. Ve
stejném rozsahu jsou chrdnény i soukromé pi-
semnosti osobni povahy. '?

Zakaz pofizovat zvukovy nebo obrazovy
zdznam jiné osoby bez jejiho svoleni neplati,
»pokud se zvukovy ¢i obrazovy zdznam poridi
nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo prdvem chrdnénych zdjmd jinych osob” 3)
nebo ,na zdkladé zdkona k urednimu ucelu” ¥

Nahravky vytvorené v pracovnim proce-
su, které zachycuji nase jednani, béhem né-
hoz nevystupujeme ,za tfad ¢i instituci, ale
za sebe” - typicky ,soukromy telefonat ¢i roz-
hovor s kolegyni ¢i kolegou” mohou zasah-
nout do naseho prava na soukromi, a jsou
proto bez naseho svoleni nepfipustné.

Ucastnici Fizeni mohou

k ochrané svych procesnich prav
nahravat tfedni osoby v pribéhu
ufedniho jednani

Spravni fad ' jako procesni predpis, ktery
upravuje vedeni spravniho fizeni, ml¢i o moz-
nosti pofizovani zvukovych ¢i obrazovych
zaznamu ucastniky spravniho fizeni (na
rozdil napfiklad od nahravani soudniho jed-
nani'9)). Pofidit obrazovy nebo zvukovy za-
znam bez souhlasu dotéenych osob umoznu-
je vyslovné (vedle protokolu o jednani) sprav-
nimu organu, tj. Uredni osobé, kterd fizeni
vede.'”) Jedn4 se o tzv. Gfedni licenci - zminé-
nou vyjimku ze zdkazu potizeni zdznamu bez
souhlasu osoby na zékladé zékona k Uredni-
mu Gcelu.'®

Nejvyssi spravni soud'® dovodil, ze
spravni fad nahravani G¢astnikiim nezaka-
zuje, naopak: ,ucastnik fizeni md prdvo reali-
zovat svd procesni prdva a oprdvnéné zdjmy
a sprdvni orgdn je povinen umoznit ucastni-

kam fizeni uplatriovat v rdmci vykonu verejné
sprdvy jejich prdva a oprdvnéné zdjmy, které
jim garantuje zdkon.”

Neni relevantni, zda ma byt nahravano
jednani vefejné ci neverejné. Rozdil spatfu-
je Nejvyssi spravni soud pouze v okruhu osob,
které se jednani zucastni: v pfipadé neverej-
ného jednani spravni organ pfipusti jen ucast
0sob zucastnénych na fizeni, tedy zastupce
spravniho organu, Ucastniky fizenf a jejich za-
stupce, predvolané svédky, znalce a tlumocni-
ky, je-li jich tfeba. Dalsi osoby (zastupce verej-
nosti) pripusti spravni orgdn pouze u jednani
vefejného.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecny
princip,co zékon nezakazuje, je povoleno”, 29

Oduivodnéni rozsudku tak miizeme
interpretovat dvojim zpisobem:

1. Uéastnici Fizeni nepotrebuji svoleni ured-
ni osoby s jejim nahravanim,2" protoze
projevy urednich osob v priibéhu tGredni-
ho jednani nejsou projevem osobni po-
vahy. Nejvyssi spravni soud pfijima argu-
mentaci Nejvys$siho soudu, dle jehoZ ndzoru
,0sobni povahu zpravidla nemaji projevy, ke
kterym dochdzi pri vykonu povoldni, pfi ob-
chodni a verejné ¢innosti’?? Pravni Gprava
obsazena v obcanském zakoniku na nahra-
vani urednich osob nedopada.

Ucastnici fizeni nepotiebuji svoleni Gied-
ni osoby s jejim nahravanim, protoze na-
hravani arednich osob Gcastniky fizeni je
odiivodnéné potiebou chranit jejich pro-
cesni prava - jde o vyjimku ve smyslu § 88
odst. 1 obcanského zékoniku.

N

Obé interpretace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nasly svoje
uplatnéni v praxi:

Na stranu ucastnikd spravnich Fizeni se
postavil vefejny ochrance prav. Dokladem
toho je jeho upozornéni, ze nelze ucastniky
spravnich fizeni omezovat v pofizovani audio
a video nahravek ufednich osob: ,ucastnik
sprdvniho fizeni md prdvo porizovat obrazové
a zvukové zdznamy uredniho jedndni, napf.
ustniho jedndni ¢i jiného ukonu v fizeni, a za-
chycovat tak jedndni tGrednich osob.” Ochrance
argumentuje tim, Ze , ufedni osoba je vefejnym
Cinitelem a vystupuje vuci ucastnikim fizeni

-
.
.
.
.
-
.
]
.
.

a dalsim dotcenym osobdm jako subjekt verej-
noprdvniho vztahu. Proto se na ni nevztahuje
ochrana (tj. poskytnout svoleni) podle ustano-
veni § 81 a ndsl. obéanského zdkoniku. Uredni
osoba, kterd jednd za sprdvni orgdn, nemiize
zabrdnit tomu, aby si osoba, kterd se tcastni ve-
fejného ustniho jedndni, atjiz jde o tcastnika ri-
zeni, ¢&i jinou osobu, pofizovala obrazovy nebo
zvukovy zdznam jedndni, pokud tim nenarusu-
je priibéh jedndni.” 3)

Naopak na stranu urednikii se postavil
Krajsky soud v Hradci Kralové, 24 kdyz pi-
pustil nahrdvéni Ufednich osob bez jejich
svoleni v situacich, které obecné vymezil jako
Lpripady, kdy bude dochdzet ke stietu prdva na
ochranu osobnosti s prdvy jinymi, v daném pri-
padeé s prdvy ucastnika sprdvniho fizeni na do-
drzovdni zdkladnich zdsad cinnosti sprdvnich
orgdnii vymezenych ve druhé hlavé prvni édsti
sprdvniho fddu. Konkrétné napriklad s pravem
na to, aby véc byla projedndna v souladu se zd-
konem (zdsada zdkonnosti sprdvniho fizeni -
§ 2 odst. 1), aby sprdvni orgdny nékteré z ticast-
nikd fizeni nezvyhodriovaly (zdsada nestran-
ného postupu sprdvnich orgdnt a rovného

10) Srov. § 84 obc¢anského zdkoniku.
11) Srov. § 85 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

12) Srov. § 86 obcanského zakoniku a zde zakotveny ,svolovaci

princip”.
13) Srov. § 88 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
14) Srov. § 88 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
15)
16)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Srov. § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich:,Uskute¢riovat
obrazové nebo zvukové prenosy a pofizovat obrazové zaznamy
v pribéhu soudniho jednani Ize jen s pfedchozim souhlasem
predsedy senatu nebo samosoudce. S védomim predsedy senatu
nebo samosoudce Ize pofizovat zvukové zéznamy; kdyby zplsob
jejich provadéni mohl narusit prabéh nebo duistojnost jednani,
muze predseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani

zakazat.”
17) Srov. § 18 odst. 1 spravniho fadu.
18) Srov. § 88 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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Edit/3544.

19) Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010,
¢.j. 5 As 37/2009-94; ze dne 21.9.2022, ¢ j. 7 As 47/2022-44 a ze dne
8.12.2022, ¢j. 15A 24/202-100.

20) Srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy:,Kazdy ob¢an mize ¢init, co neni zakonem
zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada”

21) Ktéto argumentaci se Ize pfiklonit na zékladé hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu, které v posuzovaném pfipadé ¢ini ve vztahu
k moznosti nahravani svédeckych vypovédi straznik( méstské
policie. NSS dospiva k zavéru, Ze pokud straznici vypovidali o tom, co
zjistili pfi vykonu své Gfedni ¢innosti, o zjisténi poruseni pravnich
predpist zalobcem, ,neslo o projev osobni povahy, protoze to je
z povahy véci, o které svédci vypovidali, naprosto vylou¢eno.”

22) Srov.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 30 Cdo 64/2004.

23) Srov. text upozornéni VOP ze dne 13.ledna 2016, sp. zn. 4869/2015/
VOP/PL, je dostupny zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/

24) Srov.rozsudek z 9. kvétna 2013 ¢j. 30 A 54/2012, dostupny v ASPI.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3544
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3544

pristupu k dotcenym osobdm — § 2 odst. 4, § 7
odst. 1), nebo aby se uredni osoby chovaly vici
dotéenym osobdm zdvorile a vychdzely jim
vstric (zdsada charakterizujici vefejnou sprdvu
jako sluzbu verejnosti — § 4 odst. 1).”\/ posuzo-
vaném piipadé dovodil, ze ,Uéastnik sprdv-
niho Fizeni vedeného dle sprdavniho fddu md
prdvo na porizeni obrazovych a zvukovych
zdznamii z ukonii v Fizeni, o nichZ se sepisuje
protokol, bez souhlasu pritomnych ufednich
osob zcela vyjimecné, a to napriklad tehdy, po-
kud prokdze, ze zdjem nad dodrzovdnim
zdkladnich zdsad cinnosti sprdavniho orgdnu
v daném pripadé prevdzi nad zdjmem na
ochranu osobnostnich prdv urednich osob.
K prokdzdni takového tcelu nejsou zplsobilé
fotografie trednich osob porizené tcastnikem
fizeni v pribéhu ustniho jedndni. Zdkaz sprdv-
niho orgdnu pofizovat takové fotografie tak ne-
ni nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s

Krajsky soud v posuzovaném pfipadé ne-
pripustil fotografovani ufednich osob,
protoze fotografie samy o sobé nemohou
vypovédét nic o tom, zda Ufedni osoba do-
drzovala zasady cinnosti spravnich orgénd,
chovala se zdvofile, nestranné apod. Pofizeni
nahravky (obrazového a zvukového zéznamu
jednani), ktera by naopak tyto rozhodné sku-
tecnosti prokazat mohla, by vsak pripustil. Je
nerozhodné, Ze by se z hlediska potencional-
niho zasahu do osobnostnich prav uredni
osoby jednalo o vyznamnéjsi zasah; rozhod-
né je, ze pouze pofizeni nahravky (misto foto-
grafii) bylo zplsobilé naplnit legitimni ucel —
ochranu prav ucastnika fizeni.

Pfisnéji nez krajsky soud, ale stéle jes-
té ve prospéch pomérovani prav urednikii
a ucastnika Fizeni, argumentoval v jiném
piipadé Nejvyssi spravni soud, kdyz uved|,
ze ,ani uredni osoba, ackoli ve sprdvnim rizeni
vystupuje jménem orgdnu verejné sprdvy, ne-
mdZe byt omezena ve svém prdvu na ochranu
osobnosti. Oprdvnéni Gcastnika fizeni pofizovat
obrazové a zvukové zdznamy urednich osob se
proto zaklddd teprve svolenim téchto osob.” 25)
Soucasné Nejvyssi spravni soud pfiznal, Ze
»svolovaci princip ochrany osobnosti neplati
absolutné’, pokud dojde ke kolizi dvou proti-
chddnych prav; v takovém pfipadé je na misté
pomérovani prav stojicich vici sobé.

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni
soud poukdzal na to, Zze z protokolu nevy-
plyvaji davody, které ucastnika fizeni ved-

ly k pofizovani audiovizualniho zaznamu.
Stézovatel nevytkl nevhodné chovani tred-
nich osob a ani nevznesl vytku proti priibéhu
jednani. Neuplatnil zadny z relevantnich
diivodii, pro které by mohl pievazit zajem
ucastnika Fizeni nad osobnostnimi pravy
uredni osoby. Pokud stéZovatel svym jednd-
nim zamyslel ochrdnit svd verejnd subjektivni
prdva, bylo vhodné uplatnit vytky v rdmci
sprdvniho fizeni. VSechny stéZovatelem tvrzené
ddvody pro pofizeni zdznamu jsou dostatecné
chrdnény procesnimi instituty sprdvniho fizeni
atvorinezbytnou soucdst prdv ucastnika. Takto
bylo na stéZovateli, aby zejména namitl podja-
tost trednich osob kdykoliv pribéhu jedndni (§
14 odst. 2 sprdvniho rddu) ¢i navrhl prezkou-
mat zdkonnost procesniho postupu sprdvniho
orgdnu v odvoldni (srov. § 81 a ndsl. spravniho
fadu), pfip. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu podle § 65 a ndsl. s. I.. .

Pro Uplnost je mozné doplnit i dal$i argu-
ment pro povoleni nahravani ufedniho
jednani ucastniky Fizeni: ,ucastnik sprdvni-
ho fizeni md mimo jiné také prdvo nahlizet do
spisu a Cinit si z néj vypisy (...). Uvedené dle
krajského soudu?® znamend, Ze ucastnik md
také prdvo Cinit si vypisy ze zvukového zdzna-
mu pofizeného sprdvnim orgdnem o pribéhu
ustniho jedndni. Md-li ucastnik fizeni prdvo na
porizeni vypisu ze zvukového zdznamu porize-

ného sprdvnim orgdnem o pribéhu ustniho
jedndni ¢i jeho kopie, pak dle ndzoru krajského
soudu md také prdvo, aby si i za splnéni urci-
tych podminek o pribéhu ustniho jedndni ta-
kovy zdznam poridil sdm. Uvedené krajsky
soud nepovaZuje ani v rozporu se zdsadou ne-
verejnosti ustniho jedndni, protoze pouhym po-
fizenim zvukového zdznamu z ustniho jedndni
se nestdvd jedndni verejnym, nebot i naddle se
jej mohou kromé urednich osob ucastnit jen
Ucastnici fizeni ¢i jiné dotcené osoby.”

Co nam z toho vyplyva?

Ucastnici fizeni mohou k ochrané svych pro-
cesnich prav nahravat Gredni osoby i bez je-
jich souhlasu. Tutéz moznost by pak dle mého
soudu mél mit kazdy, kdo mlze byt dotc¢eny
jednanim Gredni osoby.2”)

Nahravani ufednich osob pripousti i ko-
mentérova literatura: ,porizeni zdznamu z ust-
niho jedndni, resp. obecné zdznamu uredni
osoby privykonu jeji pravomoci, aniz by k tomu
uredni osoba musela ddt svij souhlas, obecné
mozné je* 28)

Nepanuje shoda v tom, zda je nahravani
ufednich osob zpiisobilé zasahnout osob-
nostni prava Gfednich osob. Ziistava tudiz
sporné, zda maji ifedni osoby strpét nahra-
vani bez dalSiho nebo zda mohou k ochra-
né svych osobnostnich prav zjistovat di-
vody nahravani a blize je hodnotit, a to ze-
jména z toho uhlu pohledu, zda je pofizeni
nahravky nezbytné k ochrané prav a zajmi
osoby, ktera nahravku pofizuje; zda dana
osoba mohla vyuzit a také vyuzila k ochra-
né svych prav jinych opravnych prostied-
ka (stiznost, namitku podjatosti, odvolani,
podnét k prezkumu apod.), ¢i dokonce zda
k deklarovanému ucelu nahravani nepo-
staci zvukovy zaznam namisto obrazové-
ho zaznamu. Posledné zminéné posuzovani
se nabizi zejména v situaci, kdy osoba s ndmi
jednajici uvadi, ze si chce ,jen” nahrat, co ji fi-
kame. Potizeni zvukové nahravky se tudiz zda
dostacujicim z hlediska svého ucelu, a na-
opak pofizovéani obrazového zdznamu jako
nepfimérené, pro dany ucel zbytné. 29

Uznavam, ze kazdy zasah do jiného prava
je tfeba pomérovat, zkoumat jeho nezbytnost
a Setfit podstatu jednotlivych prav.3% Z prak-
tického pohledu si ale myslim, ze bychom na-
hravani ,aredniho jednani” nemélitolik ,ses-
nérovavat” 3! Oteviené (opak skrytého) na-

25) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013,

&.j.3 Aps 3/2013 - 25.

26) Cituji nazor krajského soudu v Ostravé, jehoz rozsudek
¢ .j. 58 Ca 5/2006-60 z 27. 2. 2009 napadl zalobce kasa¢ni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl zminénym rozsudkem

¢.j. 5 As 37/2009-94 ze dne 31. biezna 2010.

27) Bezohledu na to, zda se Ufedni jednani odehrava,za prepazkou’, na

chodbé uradu nebo v kancelafi.

28) VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentat. Il. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerovéa - BOVA POLYGON, 2012,

ISBN 978-80-7273-166-4, s. 230.

29) Opiit se Ize o obecny princip Setfit podstatu a smysl| prav. Srov. ¢l. 4

odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

30) Srov. princip proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu: IV. US
157/97 ze dne 9. 2. 1998, PI. US3/02 ze dne 13. 8. 2002, I. Us 517/10 ze

dne 15.11.2010.
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zdsahu.”

31) Srov. doporuceni (nepravni Gvahu) soudu vyjadienou v bodé 28
odlvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017,
¢j.6 A 92/2016: ,soucasny technicky pokrok umoZzriuje v Siroké mire
zdznam témer jakéhokoliv déje, at uz o tom zaznamendvand osoba vi
nebo nevi. Za tohoto stavu by se jevilo spise vyhodnéjsi obecné policisty
instruovat vtom smyslu, Ze lepsi je takovému zdznamu nebrdnit a jej
nezakazovat, nebot k tomu neni raciondlni divod. V tomto konkrétnim
pripadé je ze zdznamu patrné, Ze se policisté chovali slusné, trvali, byt
durazné, pouze na provedeni svého prikazu a provedli kontrolu
totoZnosti. Zddny exces v chovdni policist( soud nezjistil. Proto se
domnivd, Ze nechut policie k pofizovani téchto zdznamu nemd Zddny
raciondlni divod, kdyz v soucasné dobé tyto zdznamy stejné mohou
byt porizovdny naptr. i bez védomi zasahujicich policistd, a zdkaz
takového zdznamu pak zbytecné zvysi urcité napéti pti provddéném

DPO PRO + 4/2023



hravani mudze splnit ,preventivni” (odrazujici)
Ucel - zajistit, ze s nami Uredni osoba jedna
tak, jak ji pravo uklada. Mdze mit smysl| ale
i tehdy, chce-li si nahravajici osoba ,pouze”
zpétné ovérit, zda uredni osoba postupovala
spravné, napiiklad zda zaprotokolovala pri-
béh jednani, tak jak se odehrdl, zda ji ndlezité
informovala ¢i poucila. Nahravkou Ize dolozit
nezakonné ¢i neprofesionalni jednani kon-
krétni Gfedni osoby. Naopak bez jejiho pofize-
ni se zpravidla dot¢ena osoba nachézi v situaci
jejiho tvrzeni vs. tvrzeni Uredni osoby. Disled-
né vyzadovani nelspésného vycerpani vsech
opravnych prostiedku k ndpravé tedy v konec-
ném duisledku nemusi byt (na rozdil od jedné
dobfe pofizené nahravky) vlibec efektivni.

Nahravani ufednich osob miize byt
také projevem verejné kontroly
vykonu verejné ¢innosti3?

Véci vefejnou jsou veskeré agendy stdtnich in-
stituci, jakoZ i ¢innost osob plisobicich ve verej-
ném Zivoté, tj. napr. ¢innost politikd mistnich
i celostdtnich, ufedniki, soudct, advokdti,
popi. kandiddtu ci cekatelti na tyto funkce; (...)
addle vse, co na sebe upoutdvd verejnou pozor-
nost. Tyto verejné zdleZitosti, resp. verejnd cin-
nost jednotlivych osob, mohou byt verejné
posuzovdny. Pri kritice verejné zdleZitosti vyko-
ndvané verejné plsobicimi osobami plati z hle-
diska tstavniho presumpce o tom, Ze jde o kri-
tiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace obcanské spolec-
nosti na vécech verejnych.33)

V této souvislosti |ze tedy pripustit nahrava-
ni Urednich osob i osobou, kterd neni jednanim
konkrétni redni osoby realné dot¢end.3¥ Tato
moznost ma vsak, jak vysvétlim vzapéti, své
praktické limity, které jsou dany tim, ze uredni
osoba zpravidla nejedna sama se sebou, ale s ji-
nymi (soukromymi) osobami a u nich je nezbyt-
né (ne)svoleni s nahravanim respektovat.

Nahravani afedniho jednani

ma své limity

Nahravani by nemélo narusit pribéh jed-
nani (vykon aredni ¢innosti). Lze proto ne-
pfipustit nahravani nebo vyzvat nahravajici

osobu k jeho ukonceni v pfipadé, ze se v pri-
béhu jednéani za¢ne chovat agresivné, utoc-
né, vulgdrné, urdzejicim ¢i jinak nevhodnym
chovanim.3%) Ani v této souvislosti nezapomi-
nejme na obecné platny zékaz zneuziti prava:
nikdo nemdze vykonavat svoje prava na Gjmu
druhému.39

Nahravani Ize omezit, pokud nahravka
zachycuje osoby, které nejsou urednimi
osobami a s nahravanim nesouhlasi. Pro
nahravani ostatnich (neufednich) osob plati
bezvyhradné zakaz nahravani bez jejich svo-
leni dle obcanského zakona.

V praxi to znamena, Ze Gcastnik spravniho
fizeni si nemuze v pribéhu Ustniho jednani
pofizovat zvukovy nebo obrazovy zdznam
bez vyslovného svoleni dotcené osoby, ktera
se projevuje (napf. podava vysvétleni, své-
deckou vypovéd) . Utedni osoba, ktera Fizeni
vede, by se tedy méla vzdy dotc¢enych osob
dotézat, zda s pofizenim nahravky souhlasi
a v pfipadé jejich nesouhlasu, nahravani od-
mitnout, aby bylo mozné jednani uskutecnit.
Takto by méla uredni osoba postupovat, po-
kud si vsimne, ze nékdo nahrava,cizi” Gredni
jednani.

Co fici zavérem?

| kdyz spravni praxe pfipustila nahravéni
urednich osob za uc¢elem ochrany procesnich
prav, nemusime se bat, ze by kazdé nase
Uredni vystupovani bylo nahravano. Vétsina
lidi, s nimiz Ufedné jedname, nema zajem ¢i
potiebu nas nahrdavat. | pres stavajici techno-
logicky rozvoj je nahravani nas zaméstnanct
profesionalll spise vyjimecné.

Navzdory této vyjimecnosti v nas predsta-
va nahravani vyvolava nejistotu a obavu. Boji-
me se, ze budeme ,usvédceni” z chyby; chy-
bovat je ale lidské a i ufednik je jen clovék.
Bojime se zneuziti, poskozeni ¢i zesmésnéni,
protoze nemame kontrolu nad tim, jak osoba,
kterd nas nahrava, s nahravkou nalozi. Ze se
néco takového muze stat i ndm, nelze vylou-
¢it. Nenf to ale relevantni argument, s jehoz
pomoci bychom mohli nahrévani naseho
uredniho jednani branit. Ke své obrané ma-
Zeme vyuzit jiné prostiedky obrany.38)

Co ovlivnit mlzeme, je to, jak budeme
v Urednim styku vystupovat. Snazme se byt
proto profesionaly, nezavdavejme pficinu to-
mu, aby kdokoliv mél zdjem na nase jednani
upozornovat nebo je sdilet napfiklad pro-
stfednictvim socidlnich siti.

Bojime-li se o své soukromi, nezapominej-
me, ze zadna nahravka (pfiznana ani skry-
td) nezachyti vic, nez co se o nas mohou
druzi dozvédét, kdyz s nimi jedname. S vy-
jimkou informaci o tom, jak vypadame a jak
mluvime, vétsinu toho, co o sobé davéme dru-
hym védét, mame pIné ve své moci. Ani ve ve-
fejném prostoru nepfichazime o pravo rozho-
dovat o tom, jaké ,dalsi” osobni Udaje a komu
je zpfistupnime. Existuje proto jednoduchd
rada: co na sebe nechcete prozradit, nesdéluj-
te. Nechcete-li, aby konkrétni osoba védéla,
Ze mate dvé déti, nefikejte ji to. Nechcete-li,
aby védéla, Ze pijete kdvu, nepijte ji pii ured-
nim jednani. Pak vdm nehrozi, ze ,TO” bude
nahrano, nebo dokonce zneuzito.

Veronika Gabrisova
Autorka pracuje v Kancelari vefejného
ochrance prav, je vedouci odboru
verejného poradku a mistni spravy,
povérenkyni pro ochranu osobnich udajt
a ¢lenkou rozkladové komise
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajc.

32) Zatimto ucelem piipousti pofizovani zéznam policistd pfi vykonu
sluzby také Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV k pofizova-
ni zdznamU policistl pfi vykonu sluzby aktualizované k 16. 10.2014.
Obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 36
4Tdo 1064/2019 a na néj odkazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho
sodu ze dne 8.12.2022, ¢.j. 15A 24/2020-100 a ze dne 21. 9. 2022

C€.j. 7 As 47/2022-44.
33
34

35
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Srov. Ustavni soud, IV. US 23/05-2, [111/2007 USn.]

Bez ohledu na to, zda je to,hlidaci pes’, tedy osoba, kterd pini ukoly
¢i posléni dozoru verejnosti nebo , kverulant’, tedy osoba stézujici si 37
velmi casto, pticemz jeji podani nemivaji vécny zaklad, jsou
bezucelné a pouze (nejen ¢asové) zatézuji postup uradu. K pojmu
,Jhlidaci pes” viz platovy nalez Ustavniho soudu - nalez ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16. K $ikanoznimu uplathiovéni prava blize 38
usneseni NSS ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10. 39
Jak uvedI Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2010,

¢.j. 2 As 35/2010 - 62, ,[z]e zasady, Ze vefejna sprava je sluzbou
vefejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho Uradu je povinen se

k dot¢enym osobam chovat zdvofrile a vstficné (§ 4 odst. 1 spravniho
fadu) vsak urcité neplyne, ze si musi nechat ze strany Ucastnika fizeni

www.nssoud.cz

dovolené”.

vse nechat libit” Obdobné také cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 37/2009-94 ze dne 31. bfezna 2010, dostupny na

Znaky zneuziti prava vymezil NSS napit. jiz v rozsudku ze dne
10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim
prava se rozumi,,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo

k neodlivodnéné tjmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé

To neplati v pfipadé, Ze dotc¢enou osobou je Uredni osoba, resp.
vypovida-li o uredni véci obdobné, jako vypovidali straznici méstské
policie o tom, co zjistili pti vykonu své Gfedni ¢innosti. Srov. rozsudek
¢.j. 5 As 37/2009-100 ze dne 31. bfezna 2010.

Srov. § 82 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni: Kazdy z nas je
opravnén rozhodnout o tom, jaké tdaje o sobé poskytneme, pokud
zakon neuklada povinnost urcité udaje zpfistupnit. Takovou vyjimku
predstavuji tzv. osobni Udaje vypovidajici o nasi uredni ¢innosti,
funkénim nebo pracovnim zarazeni, které |ze poskytnout dle § 8a
odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

n
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Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich Udaqj

® O

- |sou si tyto instituty skutecné tak blizké,
jak se miUze na prvni pohled zdat?

Ackoli maji bankovni tajemstvi a ochrana osobnich udaju principialné jeden hlavni spoleény cil - tedy regulace naklada-
ni a zajisténi ochrany (zabezpeceni) uréité legislativou definované sady udaji, v mnoha aspektech se tyto instituty pod-
statné lisi. A které jsou ty hlavni odlisnosti?

Vyvoj obou institutt

Institut bankovniho tajemstvi je mnohem
stardi nez problematika ochrany osobnich
udaji — podle nékterych autorl je mozné
zarodky bankovniho tajemstvi vystopovat
v pramenech o pocatcich civilizace, konkrét-
né o starovékych chramech, které diky darim
a obétem véficich disponovaly volnym finan¢-
nim kapitalem. Mysticky a okultni charakter je-
jich ¢innosti tak tedy ziejmé dal vzniknout ne-
jen dalsimu dodnes dobie znamému tajem-
stvi — tajemstvi zpovédnimu, ale pravé rovnéz
tajemstvi bankovnimu. Kazdopadné obecné
je za prvni nesporné zachyceni institutu ban-
kovniho tajemstvi povazovén kodex Banco
Ambrosiano Milano z roku 1593 a patrné nej-
zndméjsim je pak Svycarsky zdkon o bankach
zroku 1934, kdy se tento institut dostal poprvé
do zékona. Motivace Svycarskych zdkonodar-
¢l pro toto rozhodnuti neni jasnd, nicméné ja-
ko jedna z moznych variant se udava snaha
ochrénit vklady zidovskych klientd pred silicim
nacistickym rezimem v Némecku.

Rovnéz pocatky snah regulovat nakladani
s osobnimi Udaji a jejich ochranu Ize vystopo-
vat v historickych pramenech vztahujicich se
ke druhé svétové vélce - konkrétné ke zneuzi-
véni ,citlivych” osobnich udajd (napf. nérod-
nost, vyznani, sexualni orientace atd.) nacis-
tickym reZzimem a jejich zpracovani v dosud
nevidaném rozsahu a $ifi automatizovanymi
prostiedky zpracovani (prostiednictvim dér-
nych stitk(). Tyto snahy mély nejprve podobu
mezinarodnich dohod a zfejmé nejpropra-
covanéjsim systémem regulace zpracovani
a ochrany osobnich udajl (ackoli rozhodné
neni dokonaly) dnes disponuje EU zejména
prostrednictvim GDPR.

A zatimco ochrana osobnich udajud je
v posledni dobé jednoznacné ,in” a jeji cile
jsou, nebojim se fici, univerzalné vnimany
jako pozitivni (i kdyz vnimani prostredki zvo-
lenych zdkonodarci k jejich dosazeni takto
jednoznacné jiz vnimano neni), bankovni ta-
jemstvi je naopak ,out” — v poslednich letech
nabylo totiz spiSe negativni nddech, nebot
je spojovano zejména s problematikou pra-
ni $pinavych penéz a financovani terorismu
a z téchto a dalsich mnoha ddvod, které z&-
konodarce zrovna najde, postupné erodova-

no, takze si troufam fici, ze dnes z néj jiz mno-
ho nezbyva.

Vzajemny vztah mezi
bankovnim tajemstvim
a ochranou osobnich adaja

Bankovni tajemstvi se dle § 38 odst. 1 zékona
o bankéach? vztahuje na viechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, v¢etné stavl
na Uctech a depozit. Naproti tomu za osobni
udaje je dle ¢l. 4 (1) GDPR treba povazovat
veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé. Pokud se
tedy zaméfime na informace zpracovévané
bankou, mnozina udajd, které spadaji pod
bankovni tajemstvi, bude $irS$i nez mnozina
udajh, které spadaji pod ochranu osobnich
udajh. Je tomu tak jednak proto, ze zatimco
regulace ochrany osobnich udaju se vztahuje
pouze na udaje tykajici se fyzickych osob,
bankovni tajemstvi chrani i udaje tykajici se
osob pravnickych. Dal$i podstatny rozdil je
ten, ze zatimco v Ceské republice se regulace
ochrany osobnich udajl netyka udajl fyzic-
kych osob, které zemfely, bankovni tajemstvi
toto rozliseni nezna.

V 3irsim slova smyslu pak regulace obou
institutd sice fesi, co je osobnim Udajem, resp.
co spadd do bankovniho tajemstvi, nicméné
regulace zpracovéni osobnich udaji je dale
mnohem komplexnéjsi a fesi pomérné detail-
né, za jakych podminek je mozné osobni Uda-
je zpracovévat?, zatimco regulace bankovni-
ho tajemstvi se omezuje na feseni toho, s kym
a za jakych podminek je mozné udaje podlé-
hajici bankovnimu tajemstvi sdilet.

Moznosti sdilet osobni udaje,
resp. Udaje podléhajici bankovnimu
tajemstvi se tieti osobou

Prijemcem osobnich Gidaju podle GDPR miize
byt bud' zpracovatel osobnich udajl pfi spl-
néni podminek kladenych na zajisténi vztahu
mezi sprdvcem a zpracovatelem, nebo jiny
spravce osobnich Udaji za predpokladu, ze
pro takové predani osobnich tdajd existuje
néktery z pravnich zaklad( stanovenych v ¢l. 6
GDPR, pfi¢cemz tyto pravni zéklady jsou sta-
noveny obecné tak, aby pod vhodné zvoleny
pravni zdklad bylo mozné pfifadit témér jaké-
koli zpracovani osobnich udaja.

Naproti tomu sdileni udajd podléhajicich
bankovnimu tajemstvi se tieti osobou je dle
zakona o bankach mozné pouze ve dvou pfi-
padech - bud k nému da klient banky sou-
hlas, anebo se jedna o jeden z piipadl vyjme-
novanych v zékoné.3)

Skutecné ale v praxi dochazi ke sdileni
udaju podléhajicich bankovnimu

tajemstvi jen v téchto pripadech?

Nikoli. Nesmime zapomenout na outsourcing,
kdy banka nékterou ¢innost, kterou by mohla
vykonavat sama, nakupuje u externiho doda-
vatele (ve vétsiné pfipadu je takovy dodava-
tel rovnéz zpracovatelem osobnich udajt),
pficemz samotny outsourcing je samoziejmé
legitimni a regulovany celou fadou pravidel
ze strany EBA a CNB. Vyzadovani souhlasu je
vsak pro ucel outsourcingu neredlné a zaro-
ven v zadném zadkoné prdlom do bankovniho
tajemstvi z tohoto ddvodu nenajdeme. Pres-

—_

Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2) Tim mdam na mysli cely komplex opatfeni dle GDPR - zajisténi informovanosti subjekt( udajd, identifikace pravnich zékladd pro zpracovani,
nastaveni a zasmluvnéni vztah pii pfedavani osobnich udajl, nastaveni opatieni pro ochranu osobnich Gdaja atd.

3) Bohuzel, seznam pralomu do bankovniho tajemstvi obsazeny v zékoné o bankach neni kompletni, takze prdlomy jsou obsazeny i v dalsich zdkonech
- napf. zékon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdajt, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi pravni predpisy.
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to ma vsak kazda banka desitky az stovky do-
davateld, se kterymi udaje svych klientd sdili.
Tato skutecnost se ziejmé dd legitimizovat
tim, ze zatimco u ostatnich prdloma do ban-
kovniho tajemstvi, kdy pfijemci téchto infor-
maci dale sami nakladaji s pfijatymi udaji dle
vlastniho uvazeni, v tomto piipadé je posky-
tovatel sluzby nadale vazan pokyny banky
a banka za vysledek zpracovani udaja dale
odpovida tak, jako kdyby udaje zpracovavala
sama. K této otazce se vyjadfila také CNB ve
svém stanovisku?, kde pfijala ponékud krea-
tivni vyklad: ,Banka miize sdélit idaje chrdné-
né bankovnim tajemstvim tfeti osobé pouze
v pfipadech, kdy tak zdkon vyslovné stanovi,
nebo pokud klient se sdélenim tdaji souhlasi.
(...) Prdvni predpisy nebrdni bance vykondvat
nékteré cinnosti prostrednictvim jiné osoby
(outsourcing). Podstatné je vsak fizeni s tim
souvisejicich rizik a dodrZeni dalsich souviseji-
cich povinnosti Maze tedy podle CNB banka
sdilet udaje podléhajici bankovnimu tajem-
stvi se tfeti osobou kdykoli, kdy takova situa-
ce neni upravena zdkonem, ale zaroven ji
v takové aktivité pravni predpisy nebrani (za
predpokladu, ze ze svého pohledu osetfi sou-
visejici rizika)? Alespon okrajové si dovolim
zminit je$té jeden zajimavy pfipad — prevzeti

a fuze bank (nebo pfipadné prodej ¢asti pod-
niku banky). Opét, souhlas je nepouzitelny,
zakon ml¢i a mici také jiz shora zminované
stanovisko CNB. A presto se tak v praxi velmi
Casto déje a nikomu to nevadi.

Zaveér

Bankovni tajemstvi jiz davno neni tim, ¢im
byvalo - v pfipadech stanovenych zékonem,
nékdy zcela automaticky (napf. Centralni evi-
dence uctd), jindy oddivodnéné (napf. spravci
dané), maji k idajum, které mu podléhaji, pfi-
stup desitky uradd. Zakonodarce tento kata-
log prdlom0 neustédle rozsifuje, rovnéz ve
jménu mezindrodni spoluprace v boji proti
prani $pinavych penéz a financovani teroris-
mu. K udajiim podléhajicim bankovnimu ta-
jemstvi pak ma pfistup i cela fada soukro-
mych subjektd, aniz by existoval souhlas kli-
enta s takovym priilomem nebo prilom dle
zakona. Naproti tomu regulace zpracovéani
osobnich Udaja a jejich ochrany jde spise
opacnym smérem a nebojim se fici, Ze je dnes
v podstaté pfisnéjsi nez u Udaju podléhaji-
cich bankovnimu tajemstvi. Dle mého nazoru
je tedy na misté polozit si dvé, pro mnohé
moznd kontroverzni, otézky, a sice zda ban-
kovni tajemstvi neni (ve vztahu k fyzickym

osobam) jiz prezitkem, a pokud neni, zda by
vzhledem k moznosti bank pUsobit v ramci
EU pfeshrani¢né nebyla vhodna harmoniza-
ce tohoto institutu prostfednictvim predpi-
su EU.

Sylvie Milerova
Autorka je samostatnou advokatkou
v Praze, zaméfuje se na problematiku
finan¢ni regulace a regulace
zpracovani osobnich udaju.

4) Stanovisko CNB k institutu bankovniho tajemstvi, aktualizovana verze k 1. 2. 2023,
dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2021-06/.

Francouzsky dozorovy urad udélil
vysokou pokutu kvuli cookies

Dne 19. prosince 2022 vydal francouzsky dozorovy trad (CNIL, Commission nati-
onale de l'informatique) rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi 60 milioni euro
spolec¢nosti Microsoft Ireland Operations Limited. Hlavnim porusenim zakon-
nych ustanoveni na ochranu osobnich tidajii byla Spatné nastavena moznost od-
mitnout cookies, nebot jejich odmitnuti nebylo stejné snadné jako pfijeti.V

Francouzsky dozorovy urad véc Setfil na zékla-
dé stiznosti na podminky uchovavani cookies
na strance bing.com, tedy prohlizece vyvi-
nutého spole¢nosti Microsoft. Opakovana
Setreni na této strance probéhla v zafi 2020
a v kvétnu 2021. Francouzsky dozorovy Urad
ziskal doklady o tom, Ze se na terminal stran-
ky prohlizece bez souhlasu uZivatelG ukladaly
cookies. Ty byly dale vyuzity mimo jiné k mar-
ketingovym Gcelim. Strdnka rovnéz neu-
moziovala, aby uzivatel uklddani cookies od-
mitl stejné jednoduse, jako by je pfijal. Vedle
moznosti souhlasu nebylo hned na prvni
strance tlacitko pro odmitnuti.

Francouzsky dozorovy urad bral v potaz
pouze uzivatele, jejichz zafizeni se v dobé pfi-

pojeni ke strance bing.com nachazela na fran-
couzském Uzemi, a zaméfil se na spolecnost
Microsoft France jakozto na podnik skupiny
Microsoft.

Dvé cookies se nahraly

bez védomi uzivatele

Stranka bing.com jiz pfi prvni navstévé uziva-
tele automaticky a bez zasahu uzivatele ulozi-
la do jeho zafizeni cookie MUID, kterda méla
nékolik tGceld. Spole¢nost uvedla, Ze jednim
z nich byl i boj proti marketingovym podvo-
dlm, konkrétné v souvislosti s necilenou re-
klamou.? Cookie MUID mé& oviem i marke-
tingové Ucely. Podle stanoviska spole¢nosti
Microsoft se vsak tato funkce aktivovala jen

poté, co uzivatel dal souhlas se zpracovanim
osobnich Gdajd k reklamnim Géeltim.3 Tato
cookie nicméné sleduje, jaké webové stranky
uzivatel navstivil, a tato data na dobu jedno-
ho roku uklada.® Site funkci cookies MUID

podle zpravodaje CNIL vylucuje moznost po-
uziti vyjimky dané ve francouzském zakoné
o ochrané Udajl. Tu Ize podle paragrafu 82 za-
kona vyuzit jen tehdy, kdy je vylu¢nym uce-
lem cookies umoznéni nebo usnadnéni elek-
tronické komunikace, nebo je-li cookies skutec-
né nezbytnd pro poskytnutionline komunikac¢ni
sluzby na vyslovnou zadost uzivatele.

1

https://www.cnil.fr/fr/cookies-sanction-de-60-millions-deuros-lencontre-de-microsoft-ireland-operations-limited (pfistup 5. 2. 2023).

2) Tamtéz.

4

https://cookiedatabase.org/cookie/microsoft/muid/ (pfistup 19. 3. 2023).

5

)
)
3) https://gdprhub.eu/index.php?title=CNIL_(France) - Deliberation SAN-2022-024 of December 20, 2022 (pfistup 19.3.2023).
)
)
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https://gdprhub.eu/index.php?title=CNIL (France) - Deliberation SAN-2022-024 of December 20, 2022 (piistup 19.3.2023).
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Dalsi cookie ABDEF se do terminalu uziva-
tele nahrala pfi pouziti prohlizece bing. Jed-
nalo se o cookie s reklamnimi Gcely. | tato
cookie se ulozila, aniz by s tim uzivatel sou-
hlasil. Francouzsky zakon vsak cookies tohoto
druhu umoznuje uklddat pouze s vyslovnym
souhlasem uzivatele. Na to spole¢nost reago-
vala, Ze v tomto pfipadé byla cookie z jeji stra-
ny Spatné zarazena kvuli lidské chybé, do ter-
minalld uZivatell se nahravala po kratkou do-
bu, nez se jeji pouziti navazalo na souhlas
uzivatele. Dovolévala se proto, Ze ma ,pravo
na chybu” a Ze jednala v dobré vite.®

Odmitnuti nebylo stejné snadné

jako pfFijeti cookies

Stranka umozriovala v podstaté okamzité pfi-
jeti ukladani cookies, na které stacilo jedno
kliknuti. Jejich odmitnuti vsak stejné snadné
nebylo. Tato akce vyzadovala kliknuti dvé.
Francouzsky ufad konstatuje, Ze tim provozo-
vatel stranky odrazuje uzivatele od odmitnuti
cookies a podbizi jim snadnéjsi volbu jejich
akceptovanim jiz na prvnim okné stranky.
Shledal tak poruseni jak ¢lanku 7 odstavce 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale
,obecné nafizeni”), tak § 82 francouzského
zakona na ochranu osobnich udajl. Timto za-
konem Francie do svého pravniho radu trans-

ponovala Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002
0 zpracovani osobnich Udajud a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich).”) Stejny zdkon tak na narodni
urovni upfesnuje nékteré principy zakotvené
v obecném naftizeni. Tlacitko s moznosti od-
mitnout viechny cookies se na prvni strance
objevilo 29. bfezna 2022.

Francouzsky dozorovy ufad zde déle pou-
zil i ¢lanek 4, odstavec 11 obecného nafizeni,
kde je souhlas definovan jako ,jakykoli svo-
bodny, konkrétni, informovany a jednoznac¢-
ny projev ville, kterym subjekt Udaju dava
prohlaSenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim
své svoleni ke zpracovani svych osobnich
udaji” Tento koncept rozvadi preambule
obecného natizeni, konkrétné odstavec ¢. 42:
,Souhlas by nemél byt povaZovdn za svobodny,
pokud subjekt tidaji nemd skutecnou nebo svo-
bodnou volbu nebo nemtiZe souhlas odmitnout
nebo odvolat, aniz by byl poskozen.” Francouz-
sky dozorovy Ufad zde k vyroku o tom, Ze ne-
moznost odmitnout cookies stejné snadno,
jako je viechny pfijmout, je v rozporu s pra-
vem na ochranu osobnich udajd, pouzil kom-
binaci vSech zminénych ustanoveni a definic.
Poukézal rovnéz na to, Ze se v této zélezitosti
vyjadfil jiz 17. zafi 2020 v pokynech k pouziti
§ 82 zékona o ochrané (dajd.®

Vliv snadného odmitnuti cookies CNIL do-
lozil i statistikou, podle které zavedeni moz-

nosti odmitnout cookies stejné snadno, jako
je prijmout, vedlo ke snizeni miry souhlasu
s cookies u uzivatel(, ktefi internetové stran-
ky navstivili prostfednictvim pocitace. Pomér
téch, ktefi pfijali cookies, se snizil ze 70 % na
55 % v bfeznu a dubnu 2021 poté, co byla
ve Francii k 31. 3. 2021 zavedena povinnost
ziskat vyslovny souhlas uzivatele s pouzitim
cookies.? Je tedy patrné, ze uvedeni moz-
nosti odmitnout cookies hned na prvnim
okné webové stranky ma svij vliv.

Vyse pokuty nemusi byt konecna
Pokutu ve vysi 60 miliont euro (pfes 1,4 mld. K¢)
CNIL zdGvodnil rozsahem zpracovani, po¢tem
dotcenych subjektd osobnich tdajl a ziskem,
ktery spole¢nosti plynul z reklamnich piijmd,
nepfimo vytvorenych i udaji ziskanymi for-
mou cookies.

Tato pokuta nemusi byt konecna. Fran-
couzsky dozorovy Urad spole¢nosti vydal rov-
néz piikaz, aby ve lhté do tfi mésicu ziskala
souhlas jednotlivych uZivatelt pobyvajicich
ve Francii. Pouze s timto souhlasem pak muze
ukladat cookies a sledovacich program( za
ucelem reklamy. Nesplnéni této povinnosti
by znamenalo dalsi finan¢ni sankci ve vysi 60
000 euro za kazdy den prodleni.V dobé zpra-
covani tohoto ¢lanku tato lhdta pravé uply-
nula, ale o dalsich krocich zatim nejsou do-
stupné zadné informace.

Pavel Janecek
Autor je odbornik
na mezinarodni vztahy

6) Tamtéz.

7) Podle § 82 francouzského zakona o ochrané osobnich udajt,musi byt kazdy ucastnik nebo uzivatel sluzby elektronickych komunikaci jasné
a uplné informovan, pokud nebyl predem informovan, spravcem nebo jeho zastupcem:
1) o Ucelu kazdé ¢innosti, jejimz cilem je ziskat elektronickym pienosem pfistup k informacim, které jsou jiz ulozeny v jeho koncovém zatizeni
elektronickych komunikaci, nebo zapsat informace do tohoto zafizeni;
2) o prostiedcich, které ma k dispozici, aby se proti tomu branil.”

8) https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042388179 (pfistup 26. 3. 2023).

9) https://gdprhub.eu/index.php?title=CNIL (France) - Deliberation SAN-2022-024 of December 20, 2022 (pfistup 19. 3.2023).

Prislusna studie je dostupna na https://www.commandersact.com/en/barometer-privacy-2021-impact-market/ (pfistup 27. 3. 2023).

U pfistupl z mobilnich telefonl nebyl vliv takovy.
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