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Zakon o archivnictvi je az pozoruhodné
konzistentni s obecnym narizenim (GDPR)

Vsechny archivy, véetné Narodniho archivu, obsahuji obrovské mnozstvi osobnich tdaji. Nakladani s té-
mito dokumenty ma vsak sva specifika, ve kterych se badatelé a osoby, jichZ se archivalie tykaji, pFili$ ne-
orientuiji. Pfistup k idajim v archivaliich upravuje zakon o archivnictvi. Jaky je vztah téchto dvou pravnich

Rozhovor

predpisti, prozrazuje v rozhovoru Karolina Simiinkova, ktera se ochrané osobnich tidajti v archivnich ¢innostech vénovala.

Kolem propojeni ochrany osobnich
udajti a zakona o archivnictvi, vlastné
archivnictvi jako takového, se stale
objevuje cela fada otazek. Ani odbor-
nikéim na ochranu osobnich udaju
neni zcela jasné, co vSe spada do prace
povérence v Narodnim archivu. Je to
pouze ochrana udaju, které archiv
zpracovava v souvislosti se svym
provozem (napf. udaje zaméstnancti),
nebo i osobni tdaje v archivaliich?
Nérodni archiv, tak jako i ostatni archivy, mé po-
véfence pro ochranu osobnich Gdajd. Obecné
plati, a v Narodnim archivu tomu neni jinak, ze
povérenec se zaméfuje zejména na poskytovani
informaci a poradenstvi spravci ¢i zpracovateli,
vcetné zaméstnancd, ktefi se na zpracovani po-
dileji. Povéfenec déle monitoruje soulad zpra-
covani s obecnym nafizenim a dal$imi predpisy.
Na vyzadani poskytuje také poradenstvi, pokud
jde o posouzeni vlivu na ochranu osobnich tda-

Krasné slunecné dny, vazeni ¢tendri,

je tady kvétnové cislo casopisu DPO PRO, mésic¢niku nejen pro po-
vérence pro ochranu osobnich udaju.

Jaka jsou pravidla ochrany osobnich udajd v oboru archivnictvi?
V této otdzce tapou jak badatelé, tak povérenci pro ochranu osob-
nich udajh. Povidala jsem si o tom se zaméstnankyni Narodniho ar-
chivu Karolinou Simiinkovou, podle které jsou zakon o archivnictvi
s obecnym nafizenim (GDPR) az pozoruhodné konzistentni.

Ve zpravodaji ani tentokrat nechybi aktualni informace o ¢innos-
ti Spolku pro ochranu osobnich udajl. Dozvite se, Ze v kvétnu Spo-
lek ocenil nejlepsi povérence pro ochranu osobnich udajd a pokra-
¢oval v prednaskové ¢innosti.

Provadi-li policie pofizeni a nasledné zpracovani zaznamd, cini
tak primdrné pro své vlastni icely. To ovéem na druhou stranu nezna-
mena, Ze jiz zpracované zéznamy nemuze na zakladé zadosti poskyt-
nout jinému subjektu vefejné spravy, pokud je tento opravnén uve-

dené informace pozadovat. Konstatoval to Ustavni soud, kdyz Fesil
otéazku, zda je mozné kamerové zéznamy poftizené Policii CR poskyt-
nout spravci dané pro Gcely dariového fizeni a za jakych podminek.

Které profesni tidaje nélezi do sféry verejné a povinné subjekty je
mohou bez souhlasu dotcenych osob poskytovat a zverejhovat?
Touto problematikou se zabyvala Veronika GabriSova.

Nad zavéry Evropského soudu pro lidska prava, jejich vyznamem
pro praxi obecné a pro Ceskou republiku zvIa3-
té se zamyslel FrantiSek Nonnemann.

Ptate se, zda je to vie? Kdepak. Casopis ob-
sahuje i dal$i informace a inspirativni podnéty
pro vasi praci.

Ni¢im nerusené ¢teni a pohodové dny vam
preje Eva Janeckova,

Séfredaktorka DPO PRO
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ju. Povérenec mlize vypracovat zaznamy o ¢in-
nostech zpracovéni. Nedilnou soucasti vykonu
funkce povérence je dale spolupréace s Uradem
a plisobeni jako kontaktni misto. Povérenec mu-
ze plnit i ostatni tkoly, ale pfi jejich pInéni se ne-
smi dostat do stietu zajm( s funkci povérence.

Nérodni archiv mé také zpracovany zazna-
my o ¢innostech zpracovani podle ¢l. 30 odst.
1 GDPR, stejné tak i informace poskytované
v pfipadé, ze osobni Udaje jsou ziskany od
subjektu udajl podle ¢l. 13 GDPR, a dalsi do-
kumenty. GDPR se v Narodnim archivu dotyka
zejména provoznich ¢innosti, protoze uklada-
ni archivalii a prace s nimi v pfipadé, Ze obsa-
huji osobni ¢i citlivé osobni Gdaje, podléha
nékolika specidlnim Gpravam, z nichz nékteré
maji zdroj pfimo v GDPR (¢lanek 17 a ,pravo
byt zapomenut’, které se neuplatriuje v archiv-
nictvi) a vyjimky z ¢l. 15, 16, 18, 19, 20 GDPR
upravené v § 78 zdkona 499/2004 Sb. Dalsi
procesy souvisejici s ochranou osobnich a citli-
vych osobnich udaji v archivdliich jsou pak
v GDPR uvedeny v ¢l. 89. Jeho implementaci se
vénuji metodiky publikované ve VMV 91/2022
(DPIA) aVMV 92/2022 (Ochrana osobnich a cit-
livych osobnich udajd v archivni praxi).

Je mozné pozadat podle¢l. 15
obecného nafizeni (GDPR) o pristup

k udajim také v archivaliich?

Cl. 15 GDPR se v archivnictvi Fesi prostfednic-
tvim § 78 odst. 4 zdkona 499/2004 Sb., tedy
obecny dotaz podle ¢l. 15 GDPR ,Co o mné
v archivu mate?” je fakticky bud'Zadosti o re-
Sersi (zpoplatnénou), nebo Zadosti o nahlize-
ni do archivalii (pokud je dotaz konkrétnéjsi
a badatel pfipraven k navitévé archivu). Za-
dost se pak vyfizuje postupy podle zdkona
499/2004 Sb., § 34 a nasledujici, nikoliv pfi-
mym postupem a dotazem podle GDPR, coz
je s GDPR v souladu.

Jakym zpiisobem se iesi, chce-li nékdo
nahlizet do archivalii, které obsahuji
osobni udaje jesteé zijicich lidi?

Zékon 499/2004 Sb. upravuje nékolik proce-

s, které jsou rozdilné jednak podle archiv-

nich soubort a jednak podle role osoby, ktera

o nahlizeni pozada.

Pravidla strucné:

1. Nezpfistupnuji se archivalie mladsi 30 let,
které predtim nebyly zvefejnéné. § 37
odst. 1 zdkona 499/2004 Sb.

2. Obsahuje-li archivalie osobni tdaje, Ize ty-
to zpfistupnit, pokud osoba, o jejiz Udaje se
jedna (subjekt udajt), souhlasi se zpfistup-
nénim udaju konkrétnimu badateli. Za sou-
hlas se povazuje i kdyz se osoba, o jejiz Uda-
je se jedna (subjekt udajt), k zadosti archi-
vu o vysloveni souhlasu nevyjadfi. (Detaily
viz § 37 odst. 2 zdkona 499/2004 Sb.)

3. Obsahuje-li archivélie osobni citlivé udaje,
Ize tyto zpfistupnit, pokud osoba souhlasi
se zpfistupnénim Udaji konkrétnimu ba-
dateli. Pokud se osoba, o jejiz Udaje se jed-
na (subjekt udajh), nevyjadfi, ma se za to,
ze nesouhlasi a archivélie se nezpfistupni
(§ 37 odst. 3 zdkona 499/2004 Sb.).

4. Vyjimky - tj. archivélie s osobnimi a osob-
nimi citlivymi Udaji i Zijicich osob Ize zpfi-
stupnit k nahlizeni konkrétnimu badateli
bez souhlasu subjektu udajli ve fondech
vyjmenovanych v § 37 odst. 5 zdkona
499/2004 Sh.

Konkrétné se tedy jedna o:,archivdlie vznik-
Ié pred 1. lednem 1990 z ¢innosti vojenskych
soudu a prokuratur vsech stupnd, bezpec-
nostnich slozek podle zdkona o Ustavu pro
studium totalitnich rezimi a o Archivu bez-
pecnostnich sloZek, jakoZ i mimorddnych li-
dovych soudu, Stdtniho soudu, Ndrodniho
soudu a spolecenskych organizaci a politic-
kych stran sdruZenych v Ndrodni fronté, na

V kvétnu Spolek ocenil nejlepsi povérence pro ochranu osobnich udaju a pokracoval v prednaskové cinnosti
Aby policie mohla prostiednictvim kamerovych systému pofizovat zaznamy, musi tyto slouzit k plnéni jejich Ukold
Poskytovani profesnich udaji: Které informace o urednicich je mozné zpfristupnit?

Zverejnéni osobnich Gdaju v souvislosti s (ne)placenim dani

Cloudové sluzby - vysledky setieni z akce evropského sboru pro ochranu Udaji

Karolina SimGnkova

vystudovala pravo a historii na Univerzité
Karlové, od roku 2004 pracuje v Narodnim
archivu v Praze, kde se nejprve vénovala
predarchivni péci, posléze fondlm druhé
poloviny 20. stoleti, dale ochrané osob-
nich Gdaja v archivnich ¢innostech a v po-
sledni dobé problematice trvalého uloze-
ni elektronickych dokumentt. Kratce pra-
covala také na Ministerstvu vnitra, kde se
zabyvala metodikou spisové sluzby. Pfed-
nasi na FF UK.

archivdlie vzniklé z ¢innosti orgdni némecké
okupacéni sprdvy na tzemi odstoupeném Risi
iv Protektordtu Cechy a Morava v letech 1938
az 1945, na archivdlie, které jiz byly pred po-
ddnim Zddosti o nahliZeni do nich verejné pri-
stupné, jakoZ i na archivdlie, které byly jako
dokumenty verejné pfistupné pred prohldse-
nim za archivdlie”.

5. Statistické soubory (typicky napf. s¢itaci
operaty) lze zpfistupnit jen v anonymi-
zované podobé (§ 37 odst. 6 zdkona
499/2004 Sb.).

6. Archivalie se bez ohledu na ochranu osob-
nich a osobnich citlivych udaj zpfistupriu-
jiphvodci (def. § 2 pism. d) a § 37 odst. 7 za-
kona 499/2004 Sb.)

7. Dalsi opravnéni pro dalsi skupiny je uvede-
no v § 38 odst. 5 zdkona 499/2004 Sb.

V informacich na webovych strankach
pisete, Ze subjekt idaji ma podle

¢l. 17 obecného nafizeni (GDPR) pravo
na vymaz osobnich tdaji. Pravo na
vymaz ale nelze uplatnit, pokud jde

o zpracovani pro ucely archivace.
Vymaz osobnich udajii se dle ¢l. 17

str. 3
str. 4
str. 6
str. 10
str. 12
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odst. 3 pism. d) obecného narizeni
(GDPR) neprovadi v archivnich
souborech ulozenych v Narodnim
archivu. Setkavate se s zadostmi

o vymaz udaj z archivalii?

Narodni archiv se s touto zadosti, ktera by vy-
plyvala pfimo z GDPR, podle mych informaci
nesetkal.

GDPR pamatovalo na tradi¢ni roli paméto-
vych instituci v evropském prostoru a vyjimku
z,right to be forgotten” - tj. pravo byt zapo-
menut, neponechalo na narodnich Upravéch,
ale naopak ji pfimo uvedlo ve svém vlastnim
textu.

S aplikaci ¢l. 14 odst. 5 pism. b)
obecného narizeni (GDPR) se pové-
fenci v praxi pfriliS casto nesetkavaji.
Mohla byste pouziti tohoto ustano-
veni blize vysvétlit?

S aplikaci ¢l. 14 odst. 5 pism. b) v archivech
nejsou problémy. Ustanoveni je formulovano
pfimérené archivni praxi, takze archivy v je-
jich ¢innosti neomezuje, protoze informaci

neposkytuji v souladu s ocekavanimi GDPR.
Viz,poskytnuti takovych informaci neni moz-
né nebo by vyzadovalo neptimérené Usili; to
plati zejména v pfipadé zpracovani pro ucely
archivace ve verejném zajmu...” Archivy do-
koncily implementaci GDPR pod vedenim Mi-
nisterstva vnitra implementaci ¢l. 89 do vniti-
nich procesd prostrednictvim metodik publi-
kovanych vVMV 91/2022 (DPIA) aVMV 92/2022
(Ochrana osobnich a citlivych osobnich udaja
v archivni praxi).

Jak slozité je aplikovat dohromady
obecné nafizeni (GDPR) a zakon

€. 499/2004 Sb., o archivnictvi

a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakoni?

Zakon o archivnictvi ¢. 499/2004 Sb. je aZ pozo-
ruhodné konzistentni a funkéni spolu s GDPR,
a to navzdory tomu, ze zdkon o archivnictvi je
starsiho data vzniku nez GDPR. Zakon o ar-
chivnictvi v tomto smyslu predstavuje speci-
alni a Uplnou préavni Gpravu, ktera je dle GDPR
ve vyjmenovanych c¢astech mozna. Narodni
prévni Uprava této moznosti pro oblast archiv-

nictvi v pIném rozsahu v § 78 odst. 4 a 5 za-
kona 499/2004 Sb. a stanovenim vyjimek na
&l. 15-16 a 18-21 vyuzila. Cl. 17 ma vyjimku
pro archivnictvi uvedenou pfimo v textu GDPR.
| vyjimka z ochrany pfi nahlizeni do archivnich
souborl podle § 37 odst. 5 zakona 499/2004 Sh.
dokaze nalézt svoji oporu v GDPR, konkrétné
v recitdlu 73 a 158 GDPR.

Krehkou hranici mezi nahlizenim do archi-
valii a zvefejinovanim informaci z archivalii pak
definoval ve svém nalezu ¢. PI. US 3/14 Ustavni
soud. Tento nalez se tyka tehdejsiho § 37 odst. 6,
coz je bez obsahové zmény soucasné ustano-
veni § 37 odst. 5 zdkona 499/2004 Sb.

Rozhovor vedla Eva Janeckova

V kvétnu Spolek ocenil nejlepsi povérence
pro ochranu osobnich tdaju a pokracoval
v prednaskové cinnosti

Povéfenec pro ochranu osobnich
udaja roku

Spolek pro ochranu osobnich tdaji ocenil ve
Ctvrtek 25. kvétna jiz popaté nejlepsi povéren-
ce jak ze soukromého, tak verejného sektoru.
Jejich jména a vice o tom, pro¢ porota ocenila
pravé je, uvedeme v pristim ¢isle zpravodaje,
nebot do uzavérky nebyla informace o ocené-
nych dostupna. Vime ale, Ze se v leto$nim roc¢-
niku seslo na 30 velmi zajimavych nominaci, ze
kterych porota vybrala ty povérence, ktefi vy-
konavaiji svoji roli opravdu odpovédné a pocti-
vé, pomahaji dot¢enym osobam, subjektim
udajq, realizovat jejich prava, maji presah do
dalsich oblasti a sdileji své zkusenosti. Vice in-
formaci naleznete jak na webu Spolku, tak na
strankach Povérenec roku.

Patecni prednasky a seminare

Dalsi diskusi k aktualni judikature a rozhodo-
vaci praxi dozorovych uUfadi usporadal Spo-
lek v patek 5. kvétna. Tentokrét se diskutovalo
o zajimavych rozhodnutich rakouského dozo-
rového Uradu pro ochranu dat tykajicich se
ochrany a zpracovani osobnich Gdajd online,
konkrétné o vyuziti cookies a socialnich siti.
Zabyvali jsme se rovnéz predbéznou otézkou
Ceského Nejvyssiho spravniho soudu k Soud-
nimu dvoru EU tykajici se souladu tzv. Narod-
ni databdze DNA s pravidly pro zpracovani
osobnich udaju.
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S ohledem na legislativni posun v prijeti
zakona o ochrané oznamovatell Spolek po-
kracoval i v diskusi na téma ochrany osobnich
datajejich zpracovaniv ramci whistleblowing
systémd. Seminaf na toto téma usporadal
v patek 19. kvétna.

Clenové Spolku piednaseli
na mezinarodnich akcich

Spolek je zakladajicim ¢lenem Evropské fede-
race povérencl pro ochranu osobnich uda-
jG, kterd sdruzuje profesni asociace expert
na ochranu soukromi z vice nez deseti stat(.
A pravé v ramci této platformy se Spolek za-
pojuje i do mezindrodniho sdileni zkusenosti
a prezentaci svych vystup.

Ve ¢tvrtek 27. dubna se ¢len Vyboru Spolku
Frantisek Nonnemann zucastnil online pane-
lu pofddaného portugalskou asociaci APDPO,
ktery byl zaméfen na fungovani, zkusenosti
a vyzvy, jimz povérenci Celi s blizici se novou
unijni datovou regulaci.

V Utery 9. a ve stfedu 10. kvétna evropska
federace usporadala evropsky kongres v Ber-
liné. Za Spolek na této akci vystupoval Michal
Nulicek s pfispévkem na téma Data Act.

A na konci kvétna, konkrétné ve dnech
24.az 26. kvétna, se v Bruselu konal jiz 16. roc-
nik konference Computers, Privacy and Data
Protection. Na ni vystoupil opét Frantisek No-
nnemann v panelu s ndzvem ,Nova evropska

digitalni legislativa a jeji vliv na roli povéren-
cli pro ochranu osobnich udaji”

vych akci pfinese Spolek na svém webu a v né-
kterych dalich ¢islech DPO PRO.

Vefejna konzultace
Uradu pro ochranu osobnich udaiji

Cesky dozorovy Ufad, Ufad pro ochranu osob-
nich udajq, pfipravil ndvrh metodiky pro apli-
kaci obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajl na kamerovy systém, vcetné online ka-
mer. Spolek se v rdamci verejné konzultace k té-
to metodice rovnéz vyjadril a zdGraznil nékte-
ré body, které by, podle zkusenosti jeho ¢len(,
bylo vhodné uptesnit ¢i doplnit, aby metodika
skutecné efektivné prispéla k ochrané prav do-
t¢enych osob pfi vyuzivani kamer.
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Aby policie mohla prostrednictvim
kamerovych systému porizovat zaznamy,
musi tyto slouzit k plnéni jejich Ukold

Letos 14. unora se Ustavni soud ve svém nalezu IV.US 2621/22 zabyval otazkou, zda a za jakych podminek je mozné poskyt-

nout spravci dané pro tcely dafového Fizeni kamerové zaznamy porizené Policii CR.

Skutkové okolnosti posuzované véci
a obsah napadeného rozsudku

Z Gstavni stiznosti, napadaného rozsudku, vy-
zadané kasacni stiznosti a vyzadaného roz-
sudku Krajského soudu v Usti nad Labem (da-
le jen,krajsky soud”) ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 15
Af 2/2017-30, ktery byl pfedmétem piezku-
mu v fizeni pred Nejvyssim spradvnim sou-
dem, se podava, ze stézovatel podal pfiznani
k dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH") za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015,
v némz vykdzal nadmérny odpocet, ktery
pozdéjsim podanim navysil zdlvodu ndkupu
automobilu pro potieby svého podnikani,
coz dolozil dariovym dokladem s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
15. 7. 2015. Na vyzvu Finan¢niho Ufadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané”) stézo-
vatel predlozil knihu jizd vozidla za obdobi
od 7.7.2015do 11. 3.2016. Spravce dané od
prodejce vozidla zjistil, ze vozidlo bylo stézo-
vateli pfeddno dne 17.7.2015. Spravce dané
dne 6. 4. 2016 vyzval Policii Ceské republiky
(dale jen ,policie”) k poskytnuti informaci
o pohybu daného motorového vozidla za ob-
dobi uvedené v knize jizd. Tyto poskytnuté in-
formace neodpovidaly udajam uvedenym
v knize jizd, proto spravce dané dospél k za-
véru, ze stéZovatel neprokazal naplnéni pod-
minek pro vznik ndroku na odpocet DPH, jeli-
koz neprokézal pouziti vozidla k ekonomické
¢innosti. Platebnim vymérem ze dne 1.6. 2016,
¢. j. 1500011/16/2501-50521-506383, spravce
dané vyméil stéZzovateli nadmérny odpocet
ve vysi 413 499 K¢. [2]

Nejvyssi spravni soud napadenym rozsud-
kem zamitl kasacni stiznost stéZovatele pro-
ti rozsudku krajského soudu. V odGvodnéni
uved|, ze ze zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpi-
st (dale jen,zdkon o policii®), vyplyva, Ze poli-
cie mlze pofizovat kamerové zaznamy slou-
zici k zabezpeceni vefejného poradku v do-
pravé, a to napf. tzv. automatickou kontrolou
vozidel, kterd zaznamenava udaje o konkrét-
nich registracnich znackach vozidel. S ohle-
dem na datum vyzadani zaznamd (6. 4. 2016)
a obdobi zaznamenaného pohybu vozidla
(od 1.7.2015 do 30. 3.2016) bylo podle sou-
du zjevné, ze policie jiz danymi zéznamy v do-
bé vyzvy spravce dané disponovala. Pofidila
je pro svoji ¢Cinnost a nasledné je na zakladé
vyzvy poskytla spravci dané. Nejvyssi spravni
soud tak nesouhlasil s ndmitkou stézovatele,
ze policie zdznamy o pohybu stéZovatelova
vozidla pofidila az na vyzvu spravce dané, te-
dy primérné pro ucely dafiového fizeni. Podle
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soudu byl spravce dané opravnén dané za-
znamy od policie pozadovat, nebot $lo o Uda-
je nezbytné pro spravu dani a policie je bez-
pec¢nostnim sborem povinnym takové udaje
spravci dané na vyzvu poskytnout. Zaroven
spravce dané oslovil policii az poté, co od sté-
zovatele obdrzel knihu jizd, ktera vsak z divo-
du data prvni jizdy, jez predchazelo jeho pre-
vzeti vozidla, nepUsobila vérohodné. [5]

Argumentace stézovatele

Stézovatel pfipoming, ze jiz v Zalobé namital,
Ze zpracovani pozadované informace (o po-
hybu konkrétniho vozidla v konkrétnim ob-
dobi a na konkrétni komunikaci) pro potreby
spravce dané neodpovida § 60 zdkona o poli-
cii. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce
dané byl opravnén si od policie zdznamy z ka-
mer zachycujicich pohyb vozidla vyzadat
a nasledné pouzit jako dlikaz zpochybnujici
tvrzeni danového subjektu o uziti automobilu
pro zajisténi ekonomické c¢innosti. Podle sté-
zovatele mél krajsky soud pfistoupit ke zpo-
chybnéni opravnéni police k provedeni za-
znamu, coz neudinil. [6]

Nejvyssi spravni soud se podle stézovatele
nevyjadril k ndmitce vznesené v kasac¢ni stiz-
nosti, nebot v ni nenamital, Ze by policie ne-
méla opravnéni pofizovat zdznamy (§ 62 zako-
na o policii), ale predmétem kasacni stiznosti
bylo jeho tvrzeni, Ze policie zpracovala pfed-
métné zaznamy primarné pro danové Ucely na
zakladé vyzvy spravce dané. Protoze se Nej-
vys$si spravni soud nezabyval touto namitkou,
porusil stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces (sc. na soudni ochranu). [7]

Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

Soudce zpravodaj postupem podle § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal dstav-
ni stiznost k vyjadreni Ucastnikovi a vedlejsi-
mu ucastnikovi fizeni. [9]

Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni uvedl,
ze nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
protoze stézovatelovu kasaéni stiznost pro-
jednal a o véci rozhodl. Ke stéZovatelové vyt-
ce, ze se nevyjadril k problematice zpracovéni
zdznam{ pro potieby spravce dané, odkazal
na body 12 az 15 oddvodnéni napadeného
rozsudku, z nichz vyplyvd, Ze policie méla
predmétné zdznamy k dispozici pro svoje vy-
mezené ¢innosti a az nasledné na vyzvu sprav-
ce dané mu jiz zpracované zaznamy poskytla.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravce da-
né byl opradvnén dané zdznamy od policie po-
zadovat a v danovém fizeni je pouzit jako di-
kaz. Z téchto dlvodl Nejvyssi spravni soud
navrhl, aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiz-
nost jako zjevné neopodstatnénou, pfipadné
ji zamitl. [10]

Podle vedlejsiho ucastnika vyplyva z prav-
niho posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze u stéZovatele jde pouze o ,slovitkareni’,
nebot sice v kasacni stiznosti rozporoval
sZpracovani” kamerovych zaznama polici pro
Ucely spravce dané, nicméné taktéz rozporo-
val ,opravnéni policie k provedeni zaznamu’,
tj. to, Ze policie tyto zdznamy udajné pofidila
az na vyzvu spravce dané, nikoli pro své vlast-
ni Ucely. Pfitom kasacni stiznost stézovatele
smérovala proti zavérdm krajského soudu,
ktery v oddvodnéni rozsudku uved|, ze poli-
cie pofidila a zpracovala zdznamy pro své
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vlastni ucely, a nikoli pro tcely spravce dané,
a tyto zpracované zaznamy poté pouze po-
skytla na vyzvu spravci dané. Vedlejsi ucast-
nik navrhl odmitnuti Ustavni stiznosti jako
zjevné neopodstatnéné. [11]

Posouzeni duvodnosti ustavni
stiznosti

Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), konsta-
toval, Ze neni porusenim prava na spravedlivy
proces, nebuduji-li obecné soudy ,vlastni za-
véry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni sys-
tém, ktery logicky a rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavér(l je sama
0 sobé dostatec¢nd”. To se vsak v posuzované
véci nestalo. Nejvyssi spravni soud nedostal
své povinnosti nalezité odlvodnit Ustavni
stiznosti napadeny rozsudek. [15]

Podle § 60 odst. 1 zékona o policii,Policie
zpracovava v souladu s timto zékonem a ji-
nym pravnim predpisem informace vcéetné
osobnich udajl v rozsahu nezbytném pro pl-
néni svych ukold’, a § 62 odst. 1 téhoz zéko-
na stanovi, ze ,Policie miZe, je-li to nezbytné
pro plnéni jejich ukold, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci na-
chazejicich se na mistech vefejné pfistup-
nych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o pribéhu ukonu. [16]

V kasac¢ni stiznosti stéZzovatel namital, ze
,Zpracovani pozadované informace (pohybu
konkrétniho vozidla, v konkrétnim obdobi
ana konkrétni komunikaci) pro potieby sprav-
ce dané neodpovida § 60 zék. ¢. 273/2008 Sb.
[...] vdaném piipadé ke zpracovéani zéznamd
(§ 60 odst. 1 zakona o policii) doslo primarné
pro Ucely spravce dané na zakladé spravcovy
vyzvy [...] Nejedna se tak o pfipad, kdy zpra-
covani zaznamU bylo ¢inéno primérné pro
vlastni ucely policie. Ze zavéru soudu je podle

stézovatele nepochybné, Ze podle § 60 odst. 1
zakona o policii primarné nelze poskytnout ji-
nému subjektu vefejné spravy zaznamy zpra-
cované pro jeho uUcely!. Stézovatel tak namital,
Ze zpracovani zaznamu podle § 60 odst. 1 za-
kona o policii bylo provedeno pro ucely sprav-
ce dané, nikoliv pro ucely policie, a tedy podle
daného ustanoveni neni mozné poskytnout
zaznamy zpracované pro Ucely policie. [17]

Nejvy3si spravni soud k dané ndmitce uve-
dl, Ze policie byla podle § 62 odst. 1 zdkona
o policii opravnéna pofidit dané zéznamy. Ty-
to zadznamy pofidila predtim, nez o né poza-
dal spravce dané, proto nesouhlasil s namit-
kou stéZovatele, Ze ,policie zdznamy o pohy-
bu stéZovatelova vozidla pofidila az na vyzvu
spravce dané, a tedy primarné pro ucely da-
nového fizeni*. [18]

Ustavni soud souhlasi s tvrzenim stéZova-
tele uvedenym v Ustavni stiznosti, Ze tuto na-
mitku stézovatel v kasa¢ni stiznosti nevznesl.
Stézovatel nenamital, Ze policie pofidila zazna-
my na vyzvu spravce dané, ale ze je zpracova-
la az na jeho vyzvu. Ustanoveni § 62 odst. 1 za-
kona o policii dava policii opradvnéni potizo-
vat (zdznamy) ve vyznamu opatfit ¢i obstarat
(zdznamy), tedy prvotné zaznamenat urcité
skute¢nosti, zatimco § 60 odst. 1 upravuje
opravnéni policie zpracovavat informace (napf.
i dané zadznamy). Podle komentére k zdkonu
o policii se zpracovanim rozumi ,jakédkoliv
operace nebo soustava operaci, které sprav-
ce nebo zpracovatel systematicky provadéji
s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich
udajl se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosice informaci, zpfistupnovani,
Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, po-
uzivani, predavani, siteni, zverejnovani, ucho-
vavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace!” (VANGELI, Benedikt.
Zakon o Policii Ceské republiky: komentaf.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 243).
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Namital-li stéZovatel v kasacni stiznosti, ze
zpracovani zaznamU nebylo ucinéno pro uce-
ly policie, ale pro Ucely spravce dané, je nutné
piiznat této Uvaze urcitou logiku, jelikoz poli-
cie musela minimalné utfidit zdznamy do po-
doby, které spravce dané vyzadoval, a zejmé-
na mu je nasledné musela predat, coz je mini-
malné podle uvedeného komentare i smyslu
vznesené kasacni namitky, jiz zpracovani in-
formaci podle § 60 odst. 1 zékona o policii. Mi-
nimalné toto predani zaznama policie spravci
dané zjevné nemohlo byt u¢inéno pro vlastni
Ucely policie. Nejvyssi spravni soud se tak vy-
znamové minul s namitkou, kterou stéZovatel
vznesl v kasa¢ni stiznosti, reagoval na néco ji-
ného a vznesenou namitku nevyporadal. [19]

Danou otazku je nutno posoudit
komplexné se vSemi moznymi
dopady
Ustavni soud tak nepfedjima, jak na danou,
dosud nefeSenou, namitku Nejvyssi spravni
soud bude reagovat, ani nezavazuje Nejvyssi
spravni soud, Ze nazor uvedeny v komentafi
k zédkonu o policii je jediny spravny. Je viak
treba upozornit na to, ze danou otazku je nut-
no posoudit komplexné se viemi moznymi
dopady do Ustavné zarucenych prav kontro-
lovanych osob. Nejvyssi spravni soud se tak
bude muset zabyvat otazkou, zda zdkonné
zmocnéni policie dané v § 60 odst. 1 zdkona
o policii skute¢né umoznuje poskytnout za-
znamy jinym orgdndm vefejné spravy (zda je
dostate¢na uprava informacéni povinnosti
podle § 57 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
fad). Dospéje-li k zavéru, ze takto policie ma-
Ze postupovat, bude tieba uvazit, zda takové
opravnéni neni v rozporu s nékterymi z Gstav-
né zarucenych prav, zejména s prdvem na
soukromi a pravem na informacni sebeurceni
podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. [20]

K dané otazce se vyjadril krajsky soud
v rozsudku — pfezkoumavaném na zakladé
kasacni stiznosti - ¢. j. 15 Af 2/2017-30, kdyz
uved|, Ze ,aby policie mohla prostfednictvim
kamerovych systémd pofizovat zaznamy,
musi tyto slouZit k pInéni jejich ukol(. Jednim
z takovych je i zabezpeceni vefejného porad-
ku v dopravé, kdy pomoci kamer dochazi ke
sledovéni pohybu vozidel na pozemnich ko-
munikacich (napf. pro pfipad dopravnich ne-
hod, prosetfovani prestupkového jednani ¢i
jako podklad pro ovéreni urcitych skute¢nos-
ti v rdmci trestniho fizeni). Provadi-li tedy po-
licie pofizeni a nasledné zpracovani zaznamd,
¢ini tak primarné pro své vlastni ucely, k nimz
je s ohledem na jiz zminénou ufedni licenci
zmocnéna zédkonem. To ovéem na druhou
stranu neznamena, Ze jiz zpracované zazna-
my nemUze na zakladé Zadosti poskytnout ji-
nému subjektu verejné spravy, pokud je ten-
to opravnén uvedené informace pozadovat.”
Jde viak o pouhé konstatovani, podle néhoz
policie mGze poskytnout subjektliim vefejné
spravy zaznamy, které jiz pofidila, aniz by to
bylo ve smyslu vyse nastinénych uUstavné-
pravnich tvah fadné odlvodnéno. [21]

Zpracovala Eva Janeckova



Poskytovani profesnich udaju:
Které informace o urednicich

je mozné zpristupnit?

Pravo na informacni sebeurceni je Gstavné zaruceno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a znamena, ze ma kaz-
dy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé”. Ani
pfi vykonu nasich profesi, fedni (pracovni) ¢innosti, nepfichazime o pravo rozhodovat o tom, jaké osobni tidaje a komu zpfi-
stupnime. " Pokud ale zakon uklada povinnost uréité udaje zpFistupnit, nemame zpravidla moznost to ovlivnit.

Které profesni tidaje nalezi do sféry vefejné a povinné subjekty je mohou bez souhlasu dotéenych osob poskytovat a zve-
fejiiovat?? Jak se miize na $ifeni téchto tdaji podilet zadatel o informace? Jako voditko k odpovédim na tyto otazky opét po-
slouZi stanoviska soudii a vefejného ochrance prav.

Kdy Ize poskytnout profesnich adaje?
Osobni udaje vypovidajici o vefejné nebo
uredni ¢innosti, funkénim nebo pracovnim
zarazeni verejné ¢innych osob, funkcionard
azaméstnancll vefejné spravy lze poskytnout
podle § 8a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

Poskytnuti téchto osobnich udajl je mozné,
jsou-li kumulativné splnény tfi podminky:

1. Osobni udaj se musi tykat v zakoné zmi-
néného subjektu udajq, tj. vefejné ¢inné
osoby (typicky soudce? ¢i advokat pii za-
stupovani svych klienti¥), vefejnych funk-
cionait® anebo zaméstnanc( veiejné spra-
vy.%

S osobami, jichZ se poskytnuta informace ty-
ka a jez by mohly byt dotceny ve svém pravu na
informacnim sebeurceni, povinné subjekty jed-
naji jako s dotéenymi osobami dle § 27 odst. 2

® O

spravniho fadu?”) a o poskytnuti osobnich tda-
ju je vyrozumi ve smyslu ¢lanku 13 a 14 Obec-
ného narizeni o ochrané osobnich udaja.

2. Osobni udaj vypovida o verejné nebo
ufedni ¢innosti, funkénim nebo pracov-
nim zafazeni (v souhrnu tedy o profesnim,
nikoliv soukromém Zivoté).

Udaje o funkénim nebo pracovnim zafa-
zeni zahrnuji informace o tom, ze konkrétni

1)

»

o

Rt

L)

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. . US 512/02.
,Jen osoba sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé
poskytne vcetné tidajii o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud
zdkon neuklddd v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvidd

cl. 4 odst. 1 Listiny.”

Tématicky navazuje na ¢lanek Nahravani urednich osob? Co na sebe
nechcete prozradit, nikomu nesdélujte (zvefejnén v dubnovém cisle
DPO PRO 2023/04).

Ustavni soud dospél k zavéru, e profesionalni sféra soudcti nalezi do
sféry verejné, pricemz jeji soucasti jsou veskeré aspekty osobnosti
soudce, které mohou mit objektivni souvislost s vykonem jeho funkce,
véetné ¢lenstvi v KSC. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne
15.11.2010, sp. zn. 1. US 517/10 (& 223/59 SbNU 217).

Nejvyssi spravni soud pak obdobné zavéry vyvodil u feditele krajské
spravy Policie CR. Srov. rozsudek NSS ze dne 17. dubna 2020,

&. 5 As 170/2019 -30. Cinnost Policie CR Ize nepochybné vnimat jako véc
verejnou. K pInéni vsech zdkonem svérenych ukol(i je nezbytné, aby ve
spolecnosti vzbuzovala patficnou miru autority, respektu, ale také diivery
v fddné plnéni vsech ukold ji svérenych. To vsak miize byt stejné jako

v pfipadeé soudcti naruseno tim, Ze tato slozka bude tdaje o clenstvi svych
prislusnikd v KSC, tedy v organizaci, jez predstavovala samotny zdkladni
kdmen totalitniho rezimu, zatajovat a odmitne je transparentné zverejnit.
Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 330/2018 k poskytova-
ni informaci o karném provinéni advokata: ,karné obvinény se
dopustil projednavaného karného provinéni jako advokat (zastupce)
oznamovatele v pribéhu vefejného hlavniho liceni. Zastupovani
klient( pfi soudnich jednénich predstavuje typickou c¢innost advokata,
pfi niz vystupuje verejné. Na takto vystupujiciho a jednajiciho
advokata je tudiz treba obdobné jako na soudce nahlizet jako na
verejné ¢innou osobu, o jejiz cinnosti ma pravo byt vefejnost
informovana. S uvedenym koresponduje skute¢nost, ze seznam
advokatu je vefejny, véetné kontaktnich Gdajd na advokaty, a je
vefejné pristupny na internetovych strankach zalované (CAK)."

Srov. § 2 zékona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm.

Zaméstnancem verejné spravy, tj. Gfedni osobou neni zaméstnanec
dopravniho podniku hl. mésta Prahy (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢j 5 A 200/2016-47):,,Za zaméstnance
vefejné spravy Ize bezpochyby povazovat zaméstnance, ktefi jsou ve
sluzebnim poméru ke statu (dle zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbord, dle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich

z povolédni) nebo pracovnim poméru k Uzemné samospravnému celku

(dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o utfednicich Uzemnich samospravnych
celkd). V obecné roviné Ize konstatovat, Ze na zaméstnance vefejné
spravy jsou kladeny zvysené néroky tykajici se jejich odbornosti,
profesionality, nestrannosti a loajality. Zaméstnanciim vefejné spravy
je ulozena povinnost mi¢enlivosti a omezena jsou i nékterd jejich
préava (napfiklad pravo podnikat). Na druhou stranu tyto zvysené
naroky a povinnosti jsou vyvazeny rdznorodymi vyhodami, napfiklad
pravem na plat a zejména platovy postup ¢i uzavirdni pracovnéprav-
niho vztahu v zdsadé na dobu neurcitou. Zaméstnanci vefejné spravy
zpravidla nevystupuji vlci verejnosti v rovném postaveni, nybrz
autoritativné, mohou jim ukladat povinnosti na zakladé zakona a tyto
povinnosti mohou zédkonem stanovenym zptsobem i vynucovat.”

Na cleny rozkladovych komisi, ktefi nejsou souc¢asné zaméstnanci
ministerstva nebo Ustfedniho spravniho Ufadu, u néhoz rozkladova
komise plini roli poradniho organu, nelze nahlizet jako na vefejné
¢inné osoby, funkcionare ¢i zaméstnance verejné spravy, nebot
rozkladové komise o podanych rozkladech vécné nerozhoduj, jejich
navrhy nejsou pro ministra financi zavazné. Srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 6 As 146/2012.

Srov. platovy rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012 (bod 109-10) a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014 ¢j. 1 As 189/2014-50
(bod 26-27):,V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim
ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ
umozni dot¢enym osobam uplatriovat jejich prava a opradvnéné
zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost
povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby,
ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout,

a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadfit. Je pak na
povinném subjektu, aby pfipadné vyjadreni takovych osob reflektoval
a vyvodil z ného eventudlné dasledky pro svij dalsi postup.”
Pochopitelné mira dotceni prava na soukromi véetné prava na
informacni sebeurceni miize byt v piipadé poskytovani informaci
rdzna. Pozadavek na komunikaci s dot¢enou osobou se mUize jevit
nadbytecny napf. pfi poskytovani odpovédi na otdzku typu, jak
dlouho konkrétni osoba na ufadé pracuje, jakou pozici vykonava.
Ackoliv zakon fakticky prolamuje ochranu soukromi pfi poskytovani
profesnich udajd, domnivam se, Ze to neznameng, ze by dotéenym
osobdm bylo odepieno pravo ,védét o tom” Vyrozuméni zaméstnan-
ce o tom, ze konkrétni informaci zaméstnavatel poskytne, je dle mého
presvédceni projevem respektu k pravu na informacni sebeurceni
zaméstnance.
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osoba zastava konkrétni funkci nebo je zara-
zena na urcitou pracovni pozici pfi vykonu
verejné spravy. Funkéni a pracovni zafazeni
vyplyva z organizacnich predpisl prislusné-
ho organu verejné spravy a z popisu prace
konkrétniho zaméstnance. Takovymi udaji
jsou zejm. tidaje, do kterého referatu, odboru,
oddéleni je ptislusny zaméstnanec zarazen,
kdo je jeho piimym nadfizenym, zda je ve-
doucim zaméstnancem, zda fidi jiné zamést-
nance.®

Od funkéniho nebo pracovniho zatazeni je
treba odlisit pojmy ,vefejna anebo uredni ¢in-
nost”. Ani v tomto piipadé zdkon nevymezuje,
0 jakou ¢innost se jedna. Interpretovat Sifi té-
to ¢innosti mizeme pomoci rozsudku Ustav-
niho soudu ze dne 11. 11. 2005 1. US 453/03,
ktery mj. uvadi: ,Véci verejnou jsou veskeré
agendy stdtnich instituci, jakoZ i ¢innost politiki
mistnich i celostdtnich, urednikd, soudcd, advo-
katd, popr. kandiddti ¢i cekateld na tyto funkce.
Tyto verejné zdleZitosti, resp. vefejnd ¢innost jed-
notlivych osob, mohou byt vefejné posuzovdny.”
Vefejnou a ufedni ¢innosti je tedy vykon
agendy statnich instituci, véetné agendy
organli Uzemni samospravy a s ni souvise-
jici &innost urednikd.

3. Povinny subjekt profesni Gdaje poskytne,
pokud pfi posuzovéni zadosti nedospéje
k zavéru, ze ochrana soukromi subjektu
udaji pfevazuje nad vefejnym zajmem
na poskytnuti informace. '0
Pravo na informace je politické pravo; ne-
jedna se o pravo jednotlivce Zadat informace
pouze pro svou individudlni potfebu, posky-
tovani informaci neslouzi k uspokojeni indivi-
dudlnich prav, opradvnénych zajm, ale pri-
marné k verejné kontrole, potiebé verfejnosti,
do role jejihoz zastupce se Zadatel podénim
své zadosti de facto stavi.'" Povinny subjekt

pii posuzovani zadosti nezkouma konkrétni
zajem zadatele, ale to, zda existuje verejny z&-
jem na poskytnuti informace (existenci vefej-
ného zdjmu na poskytovani vybranych pro-
fesnich Udajll Ize usuzovat uz z toho, ze zako-
nodarce s poskytovanim téchto informaci
a priori pocita: ,povinny subjekt poskytne
osobni udaje 0..) a zda nad nim neprevazuje
zajem na ochrané soukromi dotéenych osob.

Které profesni tidaje Ize poskytnout?
Typickymi profesnimi osobnimi Udaji, které
Ize (i bez souhlasu dotc¢ené ,uredni” osoby)
poskytnout a zvefejnit prostrednictvim webo-
vych stranek povinného subjektu, jsou: jmé-
no, pfijmeni, titul, funkeni a pracovni zaraze-
ni'?, pracovni e-mail, telefon, naplr prace.

Rozhodovaci praxe soudl rovnéz potvrdila,
Ze existuje vefejny zajem na poskytnuti pro-
tokolu véetné podpisu zaméstnance organu
statni spravy pfi vykonu statni spravy. 3

Podle metodiky Ministerstva vnitra'¥ Ize
poskytnout informace o tom, zda byla urci-
tému pracovnikovi vyplacena odména a ja-
ké byly divody této odmény. Ministerstvo
to vysvétluje tim, ze:, Podle § 134 zdkoniku
prdce muze zaméstnavatel za Uspésné splnéni
mimorddného nebo zvldst vyznamného pra-
covniho ukolu poskytnout zaméstnanci odmé-

nu. Pokud vyjdeme z predpokladu, Ze zamést-
nanci, resp. vefejné ¢inné osobé nebo funkcio-
ndfi miZe byt v odivodnénych pfipadech (za
splnéni nadstandardniho ukolu), vyplacena
povinnym subjektem odména, mély by byt kon-
krétni divody Zadateli v zdsadé sdéleny. Lze na
né totiz pohliZet jako na osobni idaje, které vy-
povidaji o verejné nebo tredni ¢innosti dotcené
osoby - srov. § 8a odst. 2 informacniho zdkona.
Duavody pro poskytnuti odmény vyplyvaji z vy-
sledku verejné nebo uredni cinnosti dotcené
osoby, tudiz spolu tzce souvisi, ' pficemz jejich
vyznam pro provedeni verejné kontroly nad
hospodarenim s financnimi prostredky urceny-
mi na odmériovdni zaméstnancu verejné sprd-
vy, vefejné cinnych osob a funkciondft je ne-
zpochybnitelny."

Informace o vzdélani,
osobni zplisobilosti a odborné praxi

Rozhodovaci praxe soudu potvrdila, Ze existu-
je vefejny zajem na poskytnuti osobnich uda-
jG vypovidajicich o osobni zpUsobilosti pFi-
slusnika bezpe¢nostniho sboru, '9 dosaze-
némvzdélaniaodborné praxizaméstnancii
vefejné spravy (zahrnujici informace o vystu-
dované vysoké skole, studijnim oboru, ziskani
akademickych titul(), nebot pfedmétné infor-
mace vypovidaji o zdkladnich predpokladech

8) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010-79,

&j. 5 As 57/2010-79.

9) Srov. stanovisko ¢. 1/2007 k aplikaci prava na ochranu osobnich
udajl pfi poskytovani informaci o ¢innosti organu vefejné spravy,
dostupné zde: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2007 1.pdf

10) Poskytnuti osobnich udajl je nezbytné pro uskutec¢néni
opravnénych zajm treti strany (zadatele o informace) ve smyslu

cinnosti prislusného zaméstnance. O takovych skutecnostech
vypovidaji informace o tom, jakd rozhodnuti zaméstnanec zpracovaval,
na jakych projektech se podilel, kolik md tento zaméstnanec rozpracova-
nych pripadd, jak dlouho pfipady zpracovdvd, tj. informace o tom, jakym
zplisobem zaméstnanec verejné sprdvy svou prdci vykondvd, nikoli vsak
jiz za jakou odménu. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5.2010-79, ¢j. 5 As 57/2010-79.

¢lanku 6 odst. 1 pism. f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich 16) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2010,

udaju.

11) Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020,
¢j. 48A 147/2017-70 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.6.2020, ¢j. 6 As 63/2020-18.

12) Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 1. inora 2017 a zavérecné
stanovisko ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 5850/2016/VOP, dostupné:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5858 Informace o pracovnim

zafazeni osoby podilejici se na vykonu vefejné moci (v daném
pfipadé o zafazeni k dopravnimu inspektoratu tzemniho odboru
krajského reditelstvi Policie CR) tvofi sou¢ést profesni sféry jejiho
zivota. Vefejny zdjem na poskytnuti takovych informaci prevazuje
nad zdjmem na ochrané soukromi dot¢enych osob.

Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014,

&.j. 7 Af46/2010-54: ,Zalovany nebyl oprdvnén odepfit informaci

v rozsahu Udajii obsahujicich jména a prijmeni zaméstnancu kontroluji-
ciho a kontrolovaného stdtniho orgdnu s jejich podpisy v protokolu

-
w

o kontrole.”
14) Ke stazeni zde

15) Naopak udaj o vysi odmény neni idajem o funkénim nebo
pracovnim zafazeni, ani nevypovida o vefejné anebo uredni
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ho stavu subjektu.”

¢j. 7 As 47/2010-62: ,Osobnostni zptsobilost prislusnika bezpecnostniho
sboru k vykonu sluzby je jednim ze zdkonnych predpoklad(i k vykonu
sluzby v tomto sboru. Pozaduje-li Zadatel po povinném subjektu
informaci, zda byla u konkrétniho celnika v dobé trvdni sluzebniho
poméru ovéfovdna osobnostni zplsobilost k vykonu sluzby a soucasné
Zdddno toliko o sdéleni,,Ano”¢i ,Ne’, pfipadné, kdy se tak stalo, neni'v
souladu se zdkonem ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
odmitnout poskytnuti takové informace s poukazem na povinnost
ochrany osobnostnich dat. Je tomu tak proto, Ze poddni takové informace
nesmeéruje proti soukromi prislusnika ozbrojeného sboru (z informace
nelze zjistit z jakého konkrétniho dtivodu se podrobil prislusnik zjistovdni
osobnostni zplisobilosti a s jakym vysledkem).”

Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 As 31/2012-31: ,,Pouhé sdéleni, zda bylo provedeno posouzeni
osobnostni zpusobilosti, nijak zdravotni stav prislusnika bezpec¢nostniho
sboru nekvalifikuje, nebot samotné posouzeni neni vdzdno vyhradné na
zdravotni divody (napf. stanoveni pfislusnika jiného bezpecnostniho
sboru na volné sluzebni misto, pfijeti do sluZzebniho pomeéru). Jinak
feceno z provedeného posouzeni nelze piimo dovodit zménu zdravotni-


https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2007_1.pdf
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5858
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-druha.aspx

pro vykon zastavané funkce ve vefejné spravé
(bezpe¢nostnim sboruy).'”)

V této souvislosti se objevuji (¢asto neodu-
vodnéné) obavy ufednich osob ze zneuziti
poskytnutych informaci. Zpravidla argumen-
tuji, Ze zadatelé podavaji zadosti v souvislosti
se zahdjenim (vedenim) pfestupkového fize-
ni. Takovou argumentaci ale Nejvy3si spravni
soud odmitl '8);

LZverejnéni informace o dosazeném vzdéld-
ni a odborné praxi za béZnych okolnosti nepred-
stavuje Zddnou podstatnou tjmu. Nedotykd se
vysostné intimniho nebo osobniho prostoru.
Nelze ji povaZovat ani za informaci, kterd by do-
tcenou osobu néjak urdzZela nebo snizovala jeji
lidskou ddstojnost. Sama o sobé tato informace
nemd negativni informacni obsah. Negativni
konotaci by mohla ziskat napr. tehdy, pokud by
dosazené vzdéldni a odbornd praxe zcela zjevné
neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec verej-
né sprdvy zastdvd. V takovém pripadé by ovsem
bylo zcela namisté na takovou skutecnost upo-
zornit a podrobit ji verejné diskusi..."

JJestlize je mozné poskytovat informace
o dosazeném vzdeldni a odborné praxi zamest-
nancu verejné sprdvy, a to za tcelem rozpoutd-
ni verejné diskuse coby verejné kontroly, nelze
jen na zdkladé toho, Zze nékdo podal Zddost
o informace z diivodu jim ,provedené kont-
roly cinnosti urcité osoby; dovozovat, Ze se
jednd o zneuziti prdva. Pokud totiZ poskyto-
vdni téchto informaci md vést ke kontrole cin-
nosti orgdnu verejné moci ... , nelze tento ucel
a cil poptit tim, Ze je zneuZitim prdva na infor-
mace, pokud je motivaci Zadatele jeho ndzor
0 nekompetentnosti urcité tredni osoby, cozZ si
ndsledné hodld ovérit prdavé predmétnou zddos-
ti o informace. Jestlize by Nejvyssi spravni soud
akceptoval argumentaci stéZovatele, a priori by
tim vyloucil Zddosti o informace podané poté,
co uredni osoby jednaly vici Zadateli zpisobem,
ktery Zadatel povazoval za nesprdvny ¢i nepro-
fesiondlni, cimz by viastné vyprdzdnil vyse cito-
vané rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46, jelikoz ak-
ceptovatelnou Zddosti by byla pouze tako-
vd, kterd by byla poddna teprve predtim,
nez Zadatel vstoupil do kontaktu s pFislus-
nou osobou. Nejvyssi sprdvni soud proto sou-

hlasi se Zalobcem, Ze samotnd skutecnost, Ze
Zadatel o informace nesouhlasi s vysledky
cinnosti ufedni osoby v jiné véci, nezakld-
dd diivod pro konstatovdni zneuZiti prdva
v pfipadé, kdy Zadatel o takové uredni oso-
bé Zddd informace o jejim vzdéldni a odbor-
né praxi.” (zvyraznéni doplnéno)

Soud nevyloucil, ze by bylo mozné zadost
odmitnout, pokud by pozadované informace
mély za cil poskodit legitimni zdjmy téch,
o nichz se informace poskytuji (napf. je Sika-
novat, vydirat, vyprovokovat vici nim nena-
vist apod.), takové skutecnosti vsak musi byt
pti odmiténi informaci fadné dolozeny. Tako-
vym dlkazem nemuze byt blize nerozvedena
negativni zkusenost, kterou dotcend uredni
osoba zmiruje. 9

Poskytovani informaci

o protipravnim jednani pfi vykonu
verejné nebo uredni ¢innosti

P¥i kolizi prava na informace s prdvem na sou-
kromi urednich osob je tfeba zkoumat, zda je

skute¢né v obecném vefejném zajmu zverej-
néni jména a prijmeni osob, které se dopus-
tily v prostorach organu verejné moci urcité-
ho jednéni. Rozhodujici pfitom neni to, zda
k jednani doslo v prostorach vefejného orga-
nu a v pracovni dobé jeho zaméstnanc, ale
zda k nému doslo pii vykonu verejné moci i
Gredni ¢innosti. 29
Verejny ochrénce prav povazuje za zcela
legitimni poskytovani informace o tom, zda
se konkrétni vefejny funkcionai (ne)do-
pustil poruseni zakona o stifetu zajmd, ja-
kym zplsobem zakon porusil véetné infor-
mace o tom, jak spravni organ procesné
nalozil s oznamenim prestupku, véetné in-
formace o (ne)viné a uloZené sankci.2"
Zékon o stretu zajm0 uklada verejné cin-
nym osobam povinnosti pravé na zékladé je-
jich vefejného pusobeni. Tyto povinnosti by
tedy témto osobdm nevznikly, pokud by ve-
fejnym funkcionafem dle tohoto zékona ne-
byly. Je to pravé skutecnost, Ze osoba je verej-
nym funkcionarem, ktera zaklada jeji povin-
nost poskytovat Udaje dle zékona o stfetu
zajm0. Poruseni této povinnosti tedy pfimo
a Uzce souvisi s jejim postavenim coby osoby
verejné ¢inné. Informace o vysledku projed-
navani tohoto typu prestupku tedy vypovida-
ji 0 vefejné Cinnosti verejného funkcionare.
Nazor ochrance potvrdil i Nejvyssi spravni
soud 22, kdyz uved|, Ze ,zvefejnéni vysledku Fi-
zeni o prestupku podle zdkona o stietu zdjmu
md svij nepopiratelny vyznam nejen, kdyz je
osoba celici obvinéni uzndna vinou, ale i tehdy,
skonci-li fizeni jinym vysledkem, napr. odloze-
nim véci...(...) Je totiz velmi dleZité nebrdnit
zaméreni hleddcki verejné kontroly i na kon-
krétni divody, jimiz sprdvni orgdn podeprel své
rozhodnuti o odloZeni véci podezieni ze spd-
chdni prestupku podle zdkona o stretu zdjma.”
,Ucel zdkona o stretu zdjmd i ucel zdkona
o svobodném pristupu k informacim jsou velmi
blizké, oba totiz slouzi k zajisténi kontroly radné-
ho vykonu verejné sprdvy. Zverejnéni vysledku fi-
zeni o prestupku podle zdkona o stietu zdjmi mad
svij nepopiratelny vyznam nejen, kdyz je osoba
Celici obvinéniuzndna vinnou, ale i tehdy, skonci-
-li fizeni jinym vysledkem, napf. odloZenim véci
jako v tomto pripadé. Je totiz velmi dlezité ne-

17) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,

¢.j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS:, Informace o dosazeném
vzdélani a odborné praxi zaméstnancl verejné spravy patii do
rozsahu pojmu ,vefejna a Ufedni ¢innost” (..) Zdjem na transparent-
nosti verejné sprdvy a jeji kontrole existuje nejen u osob, které reprezen-
tuji dany urad navenek a s nimiz si vefejnost spojuje dany urad na
zdkladeé jejich vystupovdni'v médiich, ale i u dalSich osob, které se na
vykonu verejné sprdvy podileji” Nejvyssi spravni soud po provedeni
testu proporcionality dovodil, Ze ,poskytnuti pozadovaného typu
informaci o zaméstnancich vefejné spravy prevazuje nad zajmem na
ochrané soukromi dotéenych osob.”

Obdobné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2019,

¢j. 11 A 263/201-35, rozsudek ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 5 A 1/2014-93,
rozsudek ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 5 A 210/2014-84, rozsudek ze dne
14.5.2019¢j. 11 A 263/2018, rozsudek ze dne 21.9. 2022

¢j.3 A 161/2019 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2018 ¢.j. 6 As 189/2017-32 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.9.2018 ¢j. 10 As 345/2017. | kdyz v posuzovanych pfipadech
Méstsky soud v Praze rozhodl ve prospéch poskytnuti idaju

o dosazeném vzdélani, pfipousti, ze ,prdvo na informace o vzdéldni

zamestnancu verejné sprdvy neni zcela bezbrehé. Nelze tudiz kategoric-
ky a bez dalsiho uzavrit, Ze informace o dosaZzeném vzdéldni zamést-
nancti verejné sprdvy musi byt poskytnuty. Sprdvni orgdny jsou povinny
vZdy vdzit, zda prdvo Zadatele na informace prevdzi nad pravem
dotcené osoby na ochranu soukromi a zda poZadované informace
mohou byt poskytnuty a pripadné v jakém rozsahu.”

18) Srov. body 33-34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS. Obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016 ¢j. 5 A 210/2014.

19) Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 13. Unora 2023,

sp. zn. 16221/2022/VOP, dostupna https://www.ochrance.cz/eso/

20) Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2021

&j. 15 A 44/2019-68.

21) Srov. zprava o Setfeni ochrance ze dne 11. Unora 2013, a zavérecné

stanovisko ochrance ze dne 15. srpna 2013, sp. zn. 7246/2012/VOP,
dostupné https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1928 Zavéry Setfeni
publikovéany také zde:https://www.mvcr.cz/clanek/poskytovani-infor-
maci-o-prestupcich-verejne-cinnych-osob.aspx

22) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015,

¢j. 2 As 196/2014-28.
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https://www.ochrance.cz/eso/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1928
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytovani-informaci-o-prestupcich-verejne-cinnych-osob.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/poskytovani-informaci-o-prestupcich-verejne-cinnych-osob.aspx

brdnit zaméreni hleddcku verejné kontroly i na
konkrétni ddivody, jimiz sprdvni orgdn podeprel
své rozhodnuti o odlozZeni véci podezieni ze spd-
chdni prestupku podle zdkona o stretu zajma."

Nejvyssi spravni soud dale pfipustil poskyt-
nuti informace o vytce vydané viici zalobci
jako predsedovi krajského soudu v souvis-
losti se zjisténymi nedostatky ve vykonu funk-
ce zalobce jako predsedy krajského soudu.23)
K témuz zavéru dospél i v pfipadé poskytova-
ni informaci o ¢innosti karné komise (kar-
ného senatu) v souvislosti s rozhodovanim
o pravech a povinnostech karné obvinéné-
ho advokata.2?

Zverejnovani poskytnutych
profesnich udaja

Umisténi poskytnutych osobnich udajd na
web neomezené piistupny tfetim osobdm,
ktery provozuje konkrétni osoba a podléhaji-
ci jeji kontrole (dana osoba je schopna ovliv-
nit obsah a udrzovat tyto Gdaje pfistupnymi),
je zpracovanim osobnich Gdajii25 a jako ta-
kové musi byt zakonné. 20)

Poskytnuté profesni udaje musi
povinny subjekt zverejnit

Zakon o svobodném piistupu k informacim
uklada povinnym subjekttim, aby poskytnuté
informace zpfistupnily prostrednictvim svych
webovych stranek, a to do 15 dni od poskyt-
nuti informace.?”) Zvetejnéni poskytnutych
osobnich udajl sleduje stejny ucel jako sa-
motné poskytnuti informace zadateli na za-
dost, tj. kontrolu vefejné spravy a ¢innosti za-
méstnancll vefejné spravy. Za predpokladu,
Ze povinny subjekt pfi poméfovani stretu pra-
va na informace a prava na soukromi konkrét-
ni Ufedni osoby vyhodnotil na zdkladé testu
proporcionality, Ze prevaZzuje zdjem na po-
skytnuti osobnich Udajl zadateli, pak ziejmé
prevazi i vefejny zdjem na zpfistupnéni této
informace vefejnosti (jejim zvefejnénim). Zve-
fejnéni profesnich udajli je pii spInéni téchto
podminek nezbytné ke splnéni pravni povin-
nosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism. c) obec-
ného nafizeni o ochrané osobnich tdaj.

Muze poskytnuté profesni udaje
zvefejnit i zadatel?

Zadatel o informace se v okamziku, kdy dis-
ponuje osobnimi Udaji Urednich osob, které
ziskal ke své zadosti o informace, stava jejich
spradvcem a pro dalsi zpracovani (nebude-li
uskutecnéno vyhradné pro osobni potiebu
tzv.,do Supliku”) potiebuje pravni titul. Mze
se pii dalSim Sifeni opfit o tyz pravni titul jako
v pfipadé poskytnuti informaci? Je pro napl-
néni opravnénych potieb verejnosti dle ¢lanku
6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochra-
né osobnich Gdaja,nezbytné” také jejich zve-
fejnéni (Sifeni) Zzadatelem? Nebo postadi, ze
poskytnuté osobni Udaje zverejnil jiz povinny
subjekt?

Nezbytnost dalsiho zpracovani (zvefejio-
vani poskytnutych osobnich tdajl o pfijem-
cich verejnych prostiedkd) dovodila judika-
tura28) v piipadé zadateld, ktefi plni roli spo-
lecenského hlidaciho psa: ,Podminkou pro
naplnénirole tzv.,,spolecenského hlidaciho psa”
tedy je, aby si Zadatel jemu drive poskytnuté in-
formace (zde o prijemcich verejnych prostredku)
nenechdval vylucné pro sebe a svou vlastni sou-
kromou potrebu, nybrz s nimi verejné ,pracoval”
(typicky s nimi seznamoval verejnost, komento-
val je apod.). Prezentovdni téchto informaci
verejnosti by na jednu stranu nemélo byt zcela
nahodilé, naprosto nesystematické a vyhradné
sporadické.” Pokud soud déle pfipousti, ze je
,V zdjmu demokratické spolecnosti umoznit tis-
ku vykondvat svoji nepostradatelnou roli verej-
ného ,hlidaciho psa” v rozsifovdni informaci
o vécech verejného zdjmu, stejné jako umoznit
nevlddnim organizacim kontrolujicim stdt a dal-
Sim subjektiim vykondvat obdobnou cinnost,”
znamena to, Ze tak muze Cinit kazdy Zadatel
a Ze je tato aktivita obecné vitana; ¢im vice je
vykondvand systematictéji, tim vice je ,pfida-
nou hodnotou”? Nebo se zvefejriovani poskyt-
nutych osobnich Udaj ocekéva jen od vybra-
nych subjektd a role ,bézného” zadatele konci
v okamziku, kdy informaci ziska,, pro sebe”?

Osobné se domnivam, ze na kontrole vefej-
né moci se muze podilet kazdy dle svého uva-
zeni. Role Zadatele pfi vykonu vefejné kontro-

ly nemusi vzdy skoncit obdrzenim informaci.
Zvefejfiovani poskytnutych informaci mize
byt v souladu s ucelem, na zédkladé néhoz
jsou poskytovany.2? Ziskavat a $ifit infor-
mace o vécech verejného zajmu by nemélo
byt umoznéno jen ,VIP zadateldm” Ostatné
i Ustavni soud pripustil 39, ze ,roli tzv. ,spole-
¢enského hlidaciho psa” mohou naplriovat
i jednotlivci (napf. nejriznéjsi politicti aktivis-
té, blogeri ¢i jinak se o verejné zdleZitosti zaji-
majici lidé), ktefi relativné koncentrované (at
uz v dlouhodobéjsim casovém horizontu, nebo
v Sirsim zdbéru ,hlidanych” povinnych subjek-
td) do verejného prostoru jakymkoli kvalifiko-
vanym zptsobem vndseji informace ¢i ndzory
ohledné fungovdni verejného Zivota, diky ce-
muZ o nich miize byt zahdjena a vedena disku-
se, pfipadné se s nimi Sirsi verejnost alespon
miize sezndmit."

Veronika Gabrisova

Autorka pracuje v Kancelati verejného
ochrance prav, je vedouci odboru
verejného poradku a mistni spravy,
povérenkyni pro ochranu osobnich udaji
a ¢lenkou rozkladové komise Uradu pro
ochranu osobnich tdaja.

23) Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022

¢j. 17 A119/2021-39.

24) Soud dovodil, Ze je tfeba na ¢leny karné komise CAK nahlizet,

podobné jako na soudce, na vefejné ¢inné osoby, o jejichz rozhodnu-
tich mudze byt verejnost informovana podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
advokadti, ktefi se nechaji zvolit do tohoto orgdnu Zalované, mohou
predvidat, Ze informace o jejich pusobeniv kdrné komisi mizZe byt
verejnost informovdna. Zdroveri vykon jejich verejné cinnosti jakozto
c¢lend kdrné komise nelze povaZovat za soucdst soukromého Zivota,
ktery podléhd prisné ochrané dle ¢l. 10 odst. 2 (srov. napfr. ndlez
Ustavniho soudu z 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12), spise jde o soucdst
profesiondlniho, resp. az veiejného Zivota danych advokatd, v které se

pouzivanych technickych a pocitacovych postuput uloZeni této strdnky
na server a nezbytné ukony pro zpristupnéni této strdnky osobdm, které
se pripojily na internet. Tyto tkony se pfinejmensim zédsti provddéji
automatizované. ...Ukon, ktery spocivd v tom, Ze se na internetové
strdnce odkdZe na riizné osoby, které jsou identifikovdny bud'svym
jménem, nebo jinymi prostredky, napriklad telefonnim cislem nebo udaji
o pracovnich pomérech a zdlibdch, je zcela nebo cdstecné automatizo-
vanym zpracovdnim osobnich udaji* Srov. dale rozsudek ESD ve véci
C-212/13 Frantisek Rynes proti Uradu pro ochranu osobnich udajg,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,

¢.j.1 As 113/2012 - 133, rozsudek ze dne 17.7. 2018, ¢j. 3.

26) Srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢ldnek 6 Obecného nafizeni o ochrané

osobnich udaja.

ochrana soukromého Zivota uplatni pouze velmi omezené (srov. téz
rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prdva z 8. 11.
2016, Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, body 193
az 195). Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.

2018 ¢j. 4 As 330/2018.
25
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Jak vylozil Soudni dvar Evropské unie ve véci trestniho fizeni
C-101/01 Lindqvist, zvefejnéni osobnich udaji je jejich zpracovanim:
Luvedeni informaci na internetové strdnce znamend dle soucasné

¢j. 2 As 88/2019-29.

27) Srov. § 5 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.
28) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020,

29) Srov. zdsadu ucelového omezeni zpracovani ve smyslu ¢lanku 5 odst.
1 bod b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj.

30) Ve svém platovém nélezu (tj. nalezu ze dne 17.10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16), potvrzeném v nalezu ze dne 3.4. 2018,
sp. zn. IV. US 1200/16.



Zverejnéni osobnich udajo
v souvislosti s (ne)placenim dani

V élanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zakotveno pravo na respektovani rodinného a soukromé-
ho zZivota. Ve vice nez 20 statech, které k Umluvé pristoupily, mistni predpisy umoziuji, nékdy dokonce pfimo naftizuji, aby
darnové urady zverejnily Gdaje o nékterych kategoriich dariovych poplatnikd. Typicky téch, ktefi dluzi na danich, dopustili se
danového podvodu atd.

Jednim z téchto statui je Madarsko. A pravé stiznost madarského obcana na zvefejnéni jeho osobnich tidaju v souvis-
losti s (ne)placenim dani fesSil Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). Velky senat ESLP v rozsudku v kauze L.B. proti Ma-
darsku, stiznost €. 36345/16 ze dne 9. biezna 2023, konstatoval poruseni élanku 8 Umluvy. Jaky ma jeho ponékud opa-

trné formulovany zavér vyznam pro praxi obecné a pro Ceskou republiku zvlasté?

Zvetejiovani osobnich udaji
danovych dluznikti v Madarsku
Podle madarského prava darnové urady mo-
hou, resp. od roku 2006 dokonce musi zve-
fejnit zakladni identifika¢ni Udaje danovych
poplatnikl (jméno a bydlisté, resp. nazev
a sidlo), fyzickych i pravnickych osob, které
dluzi na danich nad stanoveny limit. V dobé
relevantni pro posuzovany piipad byl limit
stanoven na 10 milionl forintl (zhruba
620.000 korun dle aktualniho kurzu) po do-
bu delsi nez 180 dni.

Pan L.B. tuto hranici pfekonal. A to pomér-
né vyrazné. Danové urady dosly v roce 2013
k zavéru, ze pan L.B. na danich dluzi vice nez
290 milionl forint(, cca 18 miliond ceskych
korun. A protoze dluzil déle nez 180 dni, ufa-
dy jeho jméno, adresu a informaci o tom, ze je
danovym dluznikem, zvefejnily na internetu.

Aby toho nebylo malo, informace o da-
novych dluznicich prevzaly dalsi madarské
webové stranky. Na nich byly na mapé cer-
vené body oznacujici mista, kde bydli nebo
podnikaji osoby s vyraznéjsim dluhem na
danich. Po kliknuti na kazdy bod se i na téch-
to dalSich strankach zobrazily zakladni iden-
tifikatory. V pfipadé pana L.B. tedy jeho celé
jméno a adresu.

Madarské soudy ani ESLP
v prvni instanci nepomohly

Pan L.B., stézovatel, se proti zvefejnéni svych
udaji branil u madarskych soudd, ale ne-
Uspésné. Soudy argumentovaly tim, Ze po-
stup danovych Gradu je v souladu s mistnimi
zékony. Neptiméreny zasah do stéZzovatelo-
vych prév v jejich postupu neshledaly.

Proto se v roce 2016 obrétil na Evropsky
soud pro lidska prava. Ten o jeho stiznosti
rozhodl uz v roce 2021. Pfislusny senat ESLP
poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota v tomto pfipadé ne-
shledal. Argumentoval pfi tom velmi obdob-
né jako madarské soudy. Zejména tim, Ze
madarské soudy postupovaly podle prava
a ze zasah do prdv stéZovatele nebyl nepfi-
méreny.

Velky senat ESLP uz poruseni
¢l. 8 Umluvy shledal

Pan L.B. trval na svém. Proto se obrdtil na Vel-
ky sendt ESLP. A, jak zde jiz na zac¢atku zaznélo,
velky sendt poruseni jeho prava na respekto-
vani rodinného a soukromého Zivota v tomto
pfipadé shledal.

Jak k tomuto zavéru, odlisnému od plivod-
niho rozsudku ESLP, velky senét dosel?

Velky senat ESLP v komentovaném roz-
sudku po tradi¢nim shrnuti relevantni legisla-
tivy citoval nékolik pro tuto kauzu dulezitych
rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie.
Rozsudkd, které se zabyvaji pravé zvefejno-
vanim osobnich Udajd. Od jiz pomérné letité-
ho judikatu Lindqvist ", kde Soudni dvar EU
konstatoval, Ze zvefejnéni osobnich Gdajd na
internetu v zasadé vzdy predstavuje jejich au-
tomatizované zpracovéni, az po velmi cerstvy
rozsudek v kauze Lucemburského obchodni-
ho registru?, ve kterém Soudni dv(ir konsta-
toval, Ze neomezeny pfistup kohokoliv do
evidence skute¢nych majiteld nepfimérené
zasahuje do prav dotéenych osob.3)

Na zékladé relevantnich pravidel a princi-
pl pro zpracovani osobnich Udajd, zejména
ve formé jejich zvefejni, a Sirokého vykladu
pojmu soukromi a rodinny Zivot, pak posuzo-
val stiznost pana L.B.

Nejprve konstatoval, Ze k zésahu do jeho
préva na rodinny a soukromy Zivot doslo. Jeho
osobni uUdaje (jméno, adresa bydlisté) byly
zvefejnény, navic v negativnim kontextu jako
nékoho, kdo dluzi na danich. Toto konstatova-
ni samo o sobé neznamena poruseni Umluvy,
protoze jeji ¢l. 8 odst. 2 uvadi, Zze do prava na
rodinny a soukromy Zivot |ze zasahovat jen na
zakladé zakona, a pokud je to v demokratic-
ké spole¢nosti nezbytné pro narodni ¢i verej-
nou bezpecnost, hospodaisky blahobyt, rov-
néz z hlediska ochrany zdravi nebo moralky
ochrany prav a svobod dalsich osob.

Velky senat ESLP tedy musel posoudit,
jestli zésah do prav stéZovatele byl v souladu
se zakonem, resp. jestli dany madarsky zékon,
na jehoz zékladé toto zvefejnéni osobnich
Udaju probihalo, splhoval podminky uvede-
né v pfedchozim odstavci.

1) Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, véc C-101/01.

2) Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, véc C-37/20 a C-601/20.

3) Ktomu blize viz Nonnemann, F. Konec evidence skute¢nych majitel(i? Publikovano na Epravo.cz
(dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-evidence-skutecnych-majitelu-115685.html).
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Podminka zdkonnosti byla v tomto pfi-
padé splnéna, protoZe danové ufady postu-
povaly v souladu s madarskymi zakony.

Podminku vefejného zajmu na zésahu
do prava na rodinny a soukromy zivot je pod-
le ESLP a jeho pfedchozi judikatury nutno vy-
kladat flexibilng, s ohledem na konkrétni z&-
sah. Madarska vlada v fizeni argumentovala
tim, Ze zvefejnéni zékladnich informaci o vy-
znamnych danovych dluznicich je provadéno
ve vefejném zajmu, konkrétné pro podporu
hospodaiského blahobytu. Cilem je odradit
darnové poplatniky od toho, aby se vyhybali
svym danovym povinnostem. Velky sendt
ESLP dospél k zavéru, ze tento cil je obecné
legitimni, v souladu s pozadavky Umluvy.

Problém nastal u treti podminky, podmin-
ky nezbytnosti zasahu. Velky sendt ESLP se
zabyval zejména tim, zda madarsky zdkono-
darce pfi prijeti pfislusnych predpist dosta-
te¢né zvazoval a poméfoval vyznam obou
dotcenych zajm, vefejného zdjmu na zajisté-
ni hospodaiského blahobytu a prava na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota
dotcenych osob. ESLP konstatoval, Ze madar-
sky zékonodarce toto poméreni neproved|,
resp. ze Madarsko jej pfi fizeni v dostatecné
mife nedolozilo. Nedolozilo, ze by se parla-
ment zabyval tim, pro¢ maji byt udaje zve-
fejnény pravé v tomto rozsahu a jak aplikova-
lo princip minimalizace zpracovéni osobnich
udaju.

Pravé pro nesplnéni ¢i nedolozeni splnéni
této podminky, resp. jejiho dostate¢ného po-
souzeni a zvazeni obou konkurujicich si verej-
nych zajm0 v rdmci legislativniho procesu,
Velky senat ESLP dosel k zdvéru, ze podminka
nezbytnosti v tomto pfipadé nebyla naplné-
na. Z toho vyplyva, ze zasah do prava na re-
spektovani rodinného a osobniho Zivota sté-
zovatele nebyl legitimni a Ze doslo k poruseni
jeho prav dle ¢l. 8 Umluvy.

Nesplnéni jen jedné podminky?
Zavér o porudeni ¢l. 8 Umluvy byl pfijat vétsi-
nou 15 soudct ze 17.

Povazuji za vhodné stru¢né upozornit i na
doplnujici stanovisko jednoho ze soudcl,
ktery sice s porusenim uvedeného ustanove-
ni Umluvy souhlasil, vyslovil ale vyrazné vy-
hrady k jeho odGvodnéni.

DPO PRO -+ 5/2023

Soudce Egidijus Karis, byvaly predseda lite-
vského ustavniho soudu, zpochybnil diivod
pro vysloveni zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Uved|, Ze Velky senat ESLP svlij zavér opird
o nedostatecné dolozeni toho, ze by madar-
sky zakonodarce pfi pfijimani prislusnych
predpist dostatecné zvazil oba dotcené za-
jmy, a oddivodnil rozsah takto zvefejriovanych
osobnich Udaji. Podle nazoru soudce Karise
totiz v tomto pfipadé zverejnéni osobnich
udajd, zejména bydlisté danového htisnika,
neni ve vefejném zdjmu, resp. dotéeny zijem
na hospodaiském blahobytu nem(ze sam
o sobé odlvodnit zvetejnéni osobnich udajli
v posuzovaném rozsahu. Zajem a zvédavost
verejnosti nemohou podle jeho nazoru preva-
Zit ochranu rodinného a osobniho Zivota lidi.

Ve svém dopliujicim stanovisku soudce
Karis uvadi, Ze nesouhlasi s tou ¢asti odtvod-
néni rozsudku, ze které vyplyvd, nebo by moh-
lo vyplyvat, Ze zvefejnéni jmen a adres bydlis-
té danovych dluzniki by mohlo byt v souladu
s umluvou. Jen kdyby se narodni zakonodarce
|épe vyporadal, a Iépe dokumentoval, posou-
zeni zésahu do obou dotcenych prav. Podle
soudce Karise by vsak takovéto posouzeni
mélo v zasadé vzdy dopadnout v neprospéch
zvetejnéni téchto udajl.

Co to znamena
pro Ceskou republiku?

Jaky je prakticky dopad tohoto rozsudku Vel-
kého senatu ESLP pro Ceskou republiku?
Pfimy dopad mé podle mého nazoru prede-
vsim na zdkonodarce, tedy Parlament. Jiz od
roku 2013 je soucasti Legislativnich pravidel
vlady povinnost pii piipravé novych zakonu
posuzovat dopady do soukromi dotcéenych
osob. Bohuzel, praxe ukazuje a dozorovy or-
gan, Ufad pro ochranu osobnich Gdajg, v le-
gislativnim procesu nezfidka kritizuje, Ze toto
posouzeni je nékdy provadéno struc¢né, for-
malné nebo vécné nespravné.

Utad pro ochranu osobnich Gdajd v biez-
nu tohoto roku ved| vefejnou konzultaci
k pfipravovanému metodickému doporuceni
pro legislativni posouzeni dopadu na ochra-
nu osobnich Udaji. Doporuceni reflektuje
i ¢l. 35 odst. 10 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajd (GDPR), podle kterého sprav-
ce posouzeni vlivu na ochranu osobnich uda-
j provadét nemusi, pokud je dané zpracova-
ni provadéno na zakladé zakona a soucasti
jeho pfipravy bylo pravé provedeni této ana-
lyzy zdkonodarcem.

Co tedy rozsudek fika? Pokud zdkonodar-
ce pii pfijimani zakona dostate¢né neposou-
di a nezdlvodni pfiméfenost a nezbytnost
zasahu do soukromi, kterou nové zavadéné i
upravované zpracovani predstavuje, mlze
byt tento jeho postup napaden u soudu. Po-
kud bychom aplikovali zavéry ESLP striktné,
tak bychom mohli Fici, ze zakon zakladajici
agendu, u které Ize konstatovat, ze zasahuje
do rodinného a soukromého Zzivota lidi, napf.
protoze zahrnuje zpracovani jejich osobnich

kategorii Udaju ¢i zvefejnéni nékterych osob-

nich Gdaju, ktery toto posouzeni (v dGivodové
zpravé) postrada, je v rozporu s Umluvou, re-
sp. dané zpracovéni predstavuje poruseni
¢l. 8 Umluvy.

V tomto kontextu je potésitelné, ze Legis-
lativni pravidla vlady toto posouzeni vyzadu-
ji. A metodické doporu¢eni UOOU mize vy-
razné napomoci tomu, aby posouzeni vlivu
na ochranu soukromi pfi pfipravé nové legis-
lativy odpovidalo vsem pozadavkdm a princi-
plm ochrany dat. Tim bude zaroven zajisté-
no, ze do prava na rodinny a osobni Zivot ne-
bude zasahovano nepfimérené, a zaroven se
tim snizi riziko, ze Ceska republika u ESLP
v obdobném sporu prohraje.

Legislativni pravidla vlady se vsak vztahu-
ji pouze na pfipravu legislativy na vladni
Urovni. Zakony schvaluji a mohou i predkla-
dat ¢i ménit také zdkonodarci. Jednaci rad
Poslanecké snémovny ani Sendtu viak po-
vinnost posuzovat dopad navrht zékonodar-
cll do soukromi neupravuje. Na to ostatné
poukazuje i dostupna verze metodiky UOOU.
V kontextu komentovaného rozsudku Velké-
ho sendtu ESLP tedy nezbyva nez se pfipojit
k apelu UOOU, aby i zdkonodérci zménili své
jednaci rady a doplnili do nich povinnost po-
suzovat, a dokumentovat, zasah svych navr-
ha do soukromi lidi.

A dopad na soukromopravni osoby,
zejména spravce osobnich udaju?
Pokud u vétsich, vyznamnéjsich, rizikovéjsich
zpracovani zalozenych na zdkoné spoléhaji
na DPIA provedenou zakonodarcem, méli by
ji skute¢né precist, analyzovat a udélat si ale-
spon zékladni Uvahu, jestli DPIA obstoji a od-
povida pozadavkim GDPR. Pokud ne, je jisté
vhodné provést vlastni posouzeni vlivu
s ohledem na specifika zpracovani v prostiedi
daného spravce, a¢ § 10 zdkona o zpracovani
osobnich udajl fiké néco jiného. Jen tak snizi
riziko nepfiméreného zdsahu do prav osob,
jejichz udaje budou zpracovévat, se viemi
negativnimi disledky, které to pro dané oso-
by, ale i spravce osobnich udajl jako takové,
muUze mit.

FrantiSek Nonnemann
Autor je pravnik. Je také ¢lenem Vyboru
Spolku pro ochranu osobnich Gdaju

n



Cloudové sluzby - vysledky setreni z akce
evropského sboru pro ochranu udaji

V fijnu 2020 Evropsky sbor pro ochranu tudaji (EDPB) zfidil koordinované vymahani prava (CEF) s cilem zefektivnit vy-
mahani a spolupraci mezi dohledovymi organy (SA). V roce 2021 se pak zaméfil na cloudové poskytovatele a jejich vyu-
Zivani ve verejném sektoru. V letosnim roce, konkrétné 17. ledna, vydal Evropsky sbor pro ochranu udaja zpravu z vy-

sledku setfeni. Co se v ni uvadi?

Zprava obsahuje zjisténi ze Setieni z roku 2021
az 2023, rzna doporuceni a pfipomina prava
a povinnosti zpracovatele v souvislosti s vyu-
zivanim cloudovych sluzeb. Déle také seznam
rozhodnuti nebo jinych typd opatieni, ktera
jiz na vnitrostatni Grovni v oblasti cloud com-
putingu prijalo nékolik dohledovych organt.
Nakonec se v ni diskutuje o zpracovani tele-
metrickych dat a auditovani.

Informuje o castém vyskytu problém
v predsmluvni fazi tykajici se provadéni po-
souzeni dopadu na ochranu udaju (a/nebo po-
souzeni rizik) a role stran. Pokud jde o smlou-
vy s poskytovatelem cloudovych sluzeb (CSP),
byly identifikovany problémy s absenci smluv
a obtiznosti vyjednat zakazku Sitou na miru,
stejné jako znalost nebo kontrola dalSich zpra-
covatell ze strany vefejnych organud. Kromé
toho se objevuji problémy souvisejici s mezi-
narodnimi pfevody a pfistupem zahrani¢nich
verejnych organa.

Zavér zpravy je takovy, Ze s ohledem na
moznou citlivou povahu a velké mnozstvi
udajli zpracovavanych vefejnymi organy je
nezbytné, aby zakladni pravo na ochranu
osobnich udajl bylo zaruc¢eno viemi organy
verejné spravy. Evropsky vybor pro ochranu
udaj (EDPB) proto zdUraziuje, ze je tieba,
aby verejné orgéany pfi pouzivani cloudovych
produktt nebo sluzeb jednaly v pIném soula-
du s GDPR.V tomto ohledu zprava také posky-
tuje seznam bod, kterym by zicastnéné stra-
ny mély vénovat pozornost a vzit je v Gvahu
pfi uzavirani dohod s poskytovatelem cloudo-
vych sluzeb (CSP). Tyto body pak dale ve své
zpravé rozvadi:
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Provedeni DPIA;

Zajistit, aby role ztucastnénych stran byly
jasné a jednoznacné urceny;

Zajistit, aby CSP jednal pouze jménem
a podle zdokumentovanych pokyn( ve-
fejného Organu, a identifikovat jakékoli
mozné zpracovani CSP jako spravce;
Zajistit, aby byl mozny smysluplny zp(sob,
jak vznést namitky proti novym dalSim
zpracovateliim;

Zajistit, aby osobni udaje byly urceny ve
vztahu k Gceliim, pro které jsou zpracova-
vany;

Podporovat zapojeni povérence;
Spolupracovat, domlouvat se s ostatnimi
vefejnymi organy pfi vyjednavani s CSP;
Provést pfezkum, aby se posoudilo, zda je
zpracovani provadéno v souladu s DPIA;
Zajistit, aby zaddvaci fizeni jiz pocitalo se
vsemi nezbytnymi pozadavky k dosazeni
souladu s GDPR;

Zjistit, které pfenosy mohou probihat v rdm-
ci bézného poskytovani sluzeb, a v pfipa-
dé zpracovani osobnich Gdajd pro vlastni
obchodni Gcely CSP zajistit, aby byla dodr-
Zena ustanoveni kapitoly V GDPR, a to ta-
ké tim, Ze v pfipadé potieby urci a pfijme
dopliujici opatreni;

Analyzovat, zda by se na CSP vztahovaly
pravni predpisy tfeti zemé a vedly by k moz-
nosti fesit zadosti o pfistup k udajlm uloze-
nym CSP v EU;

Peclivé prozkoumat a v pfipadé potieby
znovu projednat smlouvuy;

Ovéfit podminky, za kterych je vefejny
subjekt opravnén provadét audity a ma-
ze k nim prispivat, a zajistit, aby byly za-
vedeny.

Daniel Stuchlik
Povérenec pro ochranu osobnich udaju.
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Vztah skoly a zdkonnych zastupcit /JUDr. Mgr. Eva Janeckova
Dohody ve svétle novely zakoniku prace /JUDr. Mgr. Eva Janeckova

Mistni energetické koncepce I / Mgr. Michal Svoboda, MSc.

Datum acdas Téma / Pfednasejici
1.6. 13:00-15:00
8.6. 13:00-15:00

14.6. 14:00-15:00

16.6. 10:00-11:00

22.6. 13:00-15:00

Spisova sluzba a archivnictvi pro $koly / Mgr. Hana Brzobohata

Nova digitalni legislativa EU a jeji vliv na zpracovani osobnich tidaji / Vladan Ramis
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