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Krasné hrejivé dny,
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vazeni ctenari!
Ochrana osobnich tidajd neni jeden obor,
ktery by mél néjaké hranice. Prolina se
jakoukoli ¢innosti, jakymkoli odvétvim,
osobni Udaje zkratka najdete Uplné vsu-
de. A kdo to Fika? Rikém to ja v vodnim
rozhovoru cervnového a preddovolenko-
vého cisla DPO, ktery tentokrat nevedu,
ale je zcela nezvykle veden se mnou, ne-
bot jsem se stala povérenkyni roku 2022.

Co dalsiho po tomto netradi¢nim Gvo-
du v Casopise najdete?

Ve zpravodaji samoziejmé nechybi ak-
tudlni informace o ¢innosti Spolku pro
ochranu osobnich udajd. Dozvite se mimo
jiné jména dalsich ocenénych povérenct.

Rozesilanim obchodnich sdéleni se
zabyval Nejvyssi spravni soud a konstato-
val, Ze je nezbytné, aby si Sifitelé obchod-
nich sdéleni, at uz jde o zadavatele (ob-
jednatele) ci faktické rozesilatele, dosta-
tecné ovérili, zda jim adresati udélili pro
takové zasilani souhlas.

Urad pro ochranu osobnich udajd
zvertejnil ke konzultaci metodiku pro ka-
merové systémy. Jejim posouzenim se
zabyval FrantiSsek Nonnemann.

Kdy je mozné pouzit pofizeny zvukovy
nebo obrazovy zaznam uredni osoby? Je
pripustné dalsi zpracovani osobnich tdajd
Uredni osoby zachycenych nahravkou bez
jejiho svoleni? Odpovédi na tyto otézky pi-
nasi ve svém clanku Veronika GabriSova.

Ptate se, zda je to vie? Kdepak. Caso-
pis obsahuje i dalsi informace a inspira-
tivni podnéty pro vasi praci.

Ni¢im nerusené ¢teni a pohodové dny
vam preje Eva Janeckova

Séfredaktorka
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e Ewa Janefkova

Povérenkyni roku 2022
je séfredaktorka mésicniku
DPO PRO - Eva Janeckova.

Co jsme o ni dosud neveédéli?

Eva Janeckova se stala povérenkyni roku 2022 za vefejnou spravu. Spolek pro
ochranu osobnich adajii to oznamil u pFileZitosti slavnostniho vyhlaseni, které
se konalo ve ¢tvrtek 25. kvétna v Praze. Jaké to bylo pro séfredaktorku c¢asopisu

DPO PRO piekvapeni? Za co si ocenéni zaslouzila? Co vSechno obnasi jeji funkce
povérenkyné pro Méstskou cast Praha 8 a ji zfizované organizace? A ¢emu vse-

mu se kromé toho jesté vénuje?

Je to pro vas asi nezvyklé, ze uvodni
rozhovor zpravodaje, kterého jste
séfredaktorkou, nevedete tentokrat
vy a Ze jsme vas postavili do role
respondenta?

Je to velmi nezvyklé. Rozhovory moc casto ne-
poskytuji, dalo by se fici, Ze pfed nimi utikam.
Domnivam se, Ze svét je plny mnohem zajima-
véjsich lidi, nez jsem ja, lidi, ktefi maji co fict.
Uz u této prvni otazky si uvédomuiji, jak je
tézké na nékteré dotazy odpovidat. Respon-
denty vzdy prosim, aby jejich odpovédi byly
alespon stejné dlouhé jako dotazy, coz se ne

vzdy podafi. A ted' uz chapu proc. Stojim proto
radéji na druhé strané a dotazy pokladam ja.

Ano, tomu naprosto rozumim.

Ale ted'k tém cenam. Ty byly pfedany
ve dvou kategoriich: vefejna sprava

a samosprava a soukromy sektor.

Vy jste vyhrala tu prvni jmenovanou.
Vite, kdo vas nominoval?

Vim. Pfedpokladem pro nominaci byl souhlas
nominovaného, tedy v tomto piipadé souhlas
muj. Proto vim, Ze mé nominovaly SMS-sluz-
by. Byt musim prozradit, Ze muj souhlas byl
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ziskan az ex post, tedy az poté, co k nominaci
doslo. Ale nezlobila jsem se.

Co to pro vas znamena?
Mate z ocenéni radost?

To je pro mé hrozné zapeklitd otdzka. Jsem
¢lovék, ktery se diva dopredu, na vyzvy, které
ma pred sebou. Praci, ktera jiz byla odvedena,
beru jako néco, co zlistava za mnou, co uz by-
lo, a moc se za tim neohlizim. Casto se mi sta-
va, ze mi lidé kladou podobnou otazku jako
vy ohledné knih, jeZ jsem napsala. Vzdycky
mé to prekvapi. Vzdyt je to néco, co uz bylo
uzavfeno a neni tfeba se k tomu vracet.

Proto nijak neprehanim, kdyz feknu, ze mé
ocenéni prekvapilo. Pfimélo mé skute¢né se
ohlédnout a zrekapitulovat svou praci v oblas-
ti ochrany osobnich udajt a, aniz bych se chté-
la chlubit, byla jsem pomérné prekvapena tim,
co za mnou je. Tomuto tématu se vénuji od ro-
ku 2005 jako praktik, pracovala jsem na Ufadu
pro ochranu osobnich Udajd, nasledné jsem
presla,na druhou stranu barikaddy” a vénova-
la se praci povérence. Od roku 2005 také sko-
lim, publikuji ¢lanky a knihy, kterych je nako-
nec nemalé mnozstvi, poskytuji konzultace...
Té prace je za mnou opravdu hodné.

Pokud se tedy ptate, co pro mé ocenéni
znameng, tak ocenéni veskeré této prace, kte-
rou jsem dosud tak Uplné nevnimala kom-

Dalsi obsah

plexné. A ano, mam z néj radost. Je zjevné, Ze
si nékdo mé prace vsiml.

Vite, proc vybrala komise pravé vas?
Jak vam to zdivodnili?

Tahle otdzka mé piiméla k Usmévu. Vlastné
nevim. Néjaké kratké zdlivodnéni zaznélo, ale
v rdmci predavéni ceny, kdy jsem se dokon-
ce musela fotit, coz jsou pro mé vzdy muka,
jsem to Uplné nezavnimala.

Pohled na ochranu osobnich udajii je
casto odliSny ve vefejném a v soukro-
mém sektoru. OdliSna je casto i role

a prace povérencti ve vefejném

a soukromém sektoru. Proto Spolek

z celkem 30 nominaci, které letos
obdrzel, ocenuje ty nejlepsi pravé

v téchto sektorech. V ¢em je specificky
ten ,vas sektor”?

,MUj” sektor se od soukromého lisi zejména
v tom, Ze je velmi svazan nejriiznéjsimi prav-
nimi predpisy. Zpracovani osobnich udajd
obvykle probiha v rdmci pInéni pravni povin-
nosti a znalost téchto pravnich predpist je
velmi dilezita, vlastné bez ni neni mozné tu-
to préci vykonavat. Soukromy sektor ma pre-
ce jen,volnéjsi ruce”.

Postaveni povéfence pro ochranu osob-
nich Gdaju je ve vefejném sektoru také speci-
fické tim, Ze v ramci tohoto sektoru neni moz-
né udélovat financni sankce, na coz mnoho
spravcl osobnich udaji hiesi a této oblasti
nevénuje takovou pozornost, jakou by si za-
slouzila s ohledem na mnozstvi osobnich uda-
ju, které verejnd sprava zpracovava.

Zkusme byt vice konkrétni. Vy jste
povéienkyné pro Méstskou cast
Praha 8 a ji zfizované organizace.
Jaka je napln této vasi prace a kolik
casu ji zhruba musite vénovat?
Néplni prace je byt k ruce véem organizacim,
dozorovému Ufadu a subjektim udajd. Udr-
zovat si prehled o tom, jaké ¢innosti kazda or-
ganizace vykonava. Nelze si fict, Ze je skola ja-
ko skola. Kazda ma sva specifika. Je také nutné
udrzovat aktualizovanou veskerou dokumen-
taci, komunikovat s vedoucimi vsech organi-
zaci, musi o mné védét, znat mé a védeét, s ¢im
se na mé lze obracet. Také musim sledovat
zmény pravnich predpisli a reagovat na né, sle-
dovat metodiky Evropského sboru pro ochranu
osobnich udajl, metodiky naseho narodniho
dozorového ufadu i dal3ich centrdlnich ufa-
duy, sledovat judikaturu evropskych i narod-
nich soudd, ¢ist odbornou literaturu, udrzo-
vat a zvy3ovat si odbornost i v takovych ob-
lastech, jako je kyberneticka bezpec¢nost.
Nelze proto specifikovat, kolik ¢asu praci
musim vénovat. Je to nepfretrzity proces, kte-
ry znacné presahuje pracovni dobu.

Neni to tak davno, kdy jsme oslovili do
zpravodaje SMSka povérence, ktefi
vykondvaji tuto sluzbu pro venkovské
oblasti. A ti si vybavovali i velmi
kuridzni situace, nebot si je kviili
zverejnénému kontaktu na webech
obci obcané casto pletou s obecnimi
zameéstnanci a volaji jim napfiklad
kviili kravam, které se zabéhly, apod.
To se vam asi v Praze nedéje... Nebo si
vybavite také néjakou perlicku?
Ano, i mé lidé kontaktuji s nejriznéjsimi do-
tazy, pocinaje stiznostmi na hluk, konce pro-
blémy s parkovanim, ale az takové perlicky,
jako je reseni problému s kravami, se ke mné
nedostavaji. Lidé casto netusi, co si pod po-
jmem ,povérenec” maji predstavit, takze se
na néj obraci s problémy, které neumi zaradit.
Vidite, a tady se mi nepovedlo odpovéd
napsat tak, aby byla delsi nez dotaz...

Spolek ocenil nejlepsi povérence roku 2022!

Ocenéni putuje do médii, samospravy, farmaceutického promyslu a na orad viady

Neni rozhoduijici, kdo ve skuteénosti obchodni sdéleni rozesila

str. 4
str. 5

Ufad pro ochranu osobnich Gdajo predloZil k vefejné konzultaci navrh vliastni metodiky ke kamerovym systémom str. 7

Nahravky Grednich osob a kdy je Ize pouzit?

Dark Patterns p¥i zpracovéani osobnich udaju

str. 10
str. 12
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Je vidét, ze délku svych odpovédi
opravdu sledujete odbornym okem.
Neni divu, Ze jste $éfredaktorkou
zpravodaje, ktery se specializuje na
ochranu osobnich udajii. Jak je mozné,
Ze je mésic co mésic uz nékolik let

kazdé cislo pIné ¢clanki na toto téma?
To je samoziejmé tim, Zze jsme strasné napadi-
ta a schopna (smich).

Ale vazné... Ochrana osobnich udajd neni
jeden obor, ktery by mél néjaké hranice. Pro-
lina se jakoukoli ¢innosti, jakymkoli oborem,
osobni Udaje najdete Uplné vsude. Proto je
mozné hledat neustéle témata, kterymi se ca-
sopis plni. Horsi uz je hledat autory, ktefi by
praci asi nejtézsi.

Proto bych rdda podékovala viem svym
autordim, zejména tém, ktefi sami nabizi té-
mata a dodrzuji terminy odevzdani textu.

Jak vidite budoucnost zpravodaje?
Bude poiad o ¢em psat?

Vzhledem k tomu, co bylo fec¢eno vyse,
a vzhledem k tomu, Ze ochrana dat obecné,
nejen osobnich Udajd, nabyva na dilezitosti,
urcité bude o ¢em psat. Jen se ta témata bu-
dou postupné proménovat, protoze to, co je
v danou chvili nejzajimavéjsi a nejtizivéjsi, se
pomérné rychle proménuje.

Obecné narizeni pro ochranu osob-
nich Gdaji znamé pod zkratkou GDPR
plati v Evropské unii jiz pét let. Kdyz
budeme dnes u této prilezitosti

i rekapitulovat, pripomenme, co bylo
vlastné diivodem pro pfijeti tohoto
nafizeni?

Asi tim hlavnim ddvodem bylo to, Ze pavodni
pravni Uprava byla jiz velmi stard, pochazela
zroku 1995 (Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajd a o volném po-
hybu téchto udajl) a rychly vyvoj v oblasti
zpracovani osobnich Udaji uz tento pravni
predpis pfekonal. Ten pravni pfedpis byl v po-
dobé smérnice, tedy predpisu, ktery musel
byt implementovan do narodni Upravy, coz
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vedlo k tomu, Ze jednotlivé nérodni Upravy
byly hodné rozdilné.

Pfi tvorbé nového predpisu, ktery by od-
povidal souc¢asnému stavu zpracovani osob-
nich udaja, bylo proto zvoleno nafizeni, které
je pfimo ucinné, a Uprava je tedy jednotna.
Zélezi pak samoziejmé na tom, jak je v jed-
notlivych statech aplikovana.

Jaky vyvoj ocekavate v této oblasti

v nasledujicich péti letech? Jaky ma
dopad stale se rozsirujici digitalizace?
Domnivam se, Ze i v oblasti ochrany osobnich
udajd budou hrat ¢im dal vétsiroli IT technolo-
gie a kybernetickd bezpec¢nost. Pfesun do onli-
ne prostredi sice umoziuje mit mnohem lepsi
prehled o zpracovavanych osobnich udajich,
mit je mnohem dostupnéjsi, ale zaroven jsou
také z urcitého uhlu pohledu mnohem zrani-
telnéjsi. Odbornici na ochranu osobnich udajd
budou muset mit i znacné znalosti IT, coz dnes
jesté neni samoziejmosti.

Je na tento vyvoj pfipraveno i GDPR?
Nebo si myslite, Ze EU bude muset
pristoupit k jeho revizi?

O revizich GDPR uz se diskuze vedly. Otazkou
bude, jestli do jeho znéni zasahovat néjak za-
sadné nebo jestli jej nechat jako obecny
predpis a specifika upravit ve zvlastnich prav-
nich predpisech.

0Od zavedeni GDPR - tedy od
25. kvétna 2018, byla udélena fada
pokut za poruseni tohoto nafizeni.
Novinové titulky hlasaji, ze pokuty
padaji jedna za druhou. Jak jsme na
tom v CR s témi pokutami a ktery stat
v tom vede a pro¢?
Nemdam uplny prehled o tom, kdo vede
v ukladani pokut, ani co se tyka mnozstvi, ani
co se tyka vyse pokut. Nicméné urcité musim
zminit irsky urad, ktery uklada pokuty tako-
vym subjektim, jako je Facebook nebo Insta-
gram, a je povéstny vysokymi pokutami.
Cesky dozorovy Gfad je podstatné mirnéjsi
a nevénuje se zpracovani osobnich udaji ta-

kovymi subjekty, jako ten irsky. Nerada bych
spekulovala o tom, jestli divodem je perso-
nalni poddimenzovani Uradu, nedostatecna
kvalifikace jeho zaméstnancud nebo zcela jiny
pfistup a priority.

Odhlédnéme nyni od GDPR, toho
bude ostatné plny zpravodaj, a vyuzij-
me té situace, kdy vas miizeme
ctenaiim vice predstavit jako pozoru-
hodnou Zenu mnoha profesi a zajma.
Vime, Zze vasim hlavnim zajmem neni
pouze GDPR, v dalSich ¢asopisech,
které vydavaji SMS-sluzby, uvadime,
Ze jste expertka na Skolské pravo.

V ¢em skolam zejména radite?

Ve viem, co se tyka ¢innosti $kol a pravni Gpra-
vy. Netroufam si zasahovat do pedagogiky a fi-
nancovani, ale cokoliv, kde $kola vaha, jak apli-
kovat néjaky pravni predpis, je moje parketa.
Jsou to nejcastéji oblasti plnéni povinnosti
podle skolského zékona, vztahy se zékonnymi
zastupci, pracovni pravo ve skolach, které ma
sva specifika diky zvIastni pravni Upravé...

Predpokladam, ze ani tady nejsme

s vyctem vasich profesnich aktivit

u konce. Co o vas ctenafi jesté nevédi?
Asi nevédi, ze kromé prav mam vystudovanou
historii a dafi se mi vénovat i této oblasti. Na-
psala jsem nékolik knih a obcas spolupracuji
s Ceskym rozhlasem pfi nataceni porad, které
se tykaji dé&jin. Vénuiji se také pracovnimu pravu.

Jak rada travite volny cas?
Tak tady je odpovéd'velmi jednoducha a struc-
na... Sportem.

Mou laskou a Zivotni vasni je squash, ktery
doplriuji jesté celou fadou dalsich sportd, ale
squash je naprosto dominantni.

Dékujeme za svézi rozhovor a preje-
me dalsi Gspéchy vam, ale i casopisu
DPO PRO!

Rozhovor vedly
Marie Machacova a Lenka Matéjova



Spolek ocenil nejlepsi povérence roku 2022!
Ocenéni putuje do médii, samospravy,
farmaceutického priumyslu a na orad viady

Spolek pro ochranu osobnich udajt jiz popaté ocenil nejlepsi povéience pro ochranu osobnich udaji jmenované podle
GDPR. Tentokrat vybiral ty nejlepsi a nejaktivnéjsi z nich v roce 2022. Ocenéni byla pfedana na slavnostnim vyhlaseni,
které se konalo 25. kvétna v Praze. Spolek v ¢ervnu pokracoval i ve své vzdélavaci a osvétové cinnosti, zapojil se do verej-
né konzultace a vyjadfil se k aktudlni kauze utlumovani pouziti rodnych cisel.

Ale zpatky k cendm pro nejlepsi povérence.
Ty se udélovaly ve dvou kategoriich: Verejna
sprava a samosprava a soukromy sektor. Kdo
byl letos ocenén?

Povérenkyni roku za vefrejnou spravu
a samospravu je Eva Janeckova

Za vefejnou spravu a samospravu ziskala titul
povérenkyné roku Eva Janeckovd, ktera v ro-
ce 2022 vykonavala funkci povérenkyné pro
Méstskou ¢ast Praha 8 a ji zfizované organiza-
ce.V oblasti vefejné spravy a samospravy po-
rota rovnéz ocenila ¢estnym uznanim Jarosla-
va Vitka, ktery jiz fadu let vykondvé funkci
povérence na Ufadu vlady Ceské republiky.
U obou porota kromé kvalitniho vykonu role
povérence a vyborné orientace v komplexni
problematice zpracovani dat ve verejné spra-
vé a samospravé ocenila i sdileni zkusenosti
v rdmci profesionalni komunity i praci na po-
pularizaci tématu ochrany soukromi.

Povéfenkyni roku v soukromém
sektoru je Martina Ruzickova

V soukromém sektoru si titul nejlepsi povére-
nec vyslouzila Martina R0zickova, ktera tuto
roli zastdva v medialnim a vydavatelském do-
mé Czech News Center a v AC Sparta Praha
fotbal, a. s. Cestné uznani pak obdrzel Michal
Merta, povéfenec pro ochranu osobnich uda-
ja farmaceutické firmy Zentiva. Zpracovani
osobnich udajl v oblastech zurnalistiky i vy-
Vvoj, testovani a distribuce |éciv je velmi roz-
sahlé a citlivé a predstavuje fadu rizik pro do-
tcené osoby. Porota u obou ocenénych vy-

zdvihla pravé kvalitni vykon role povéfence
v takto komplexni oblasti spolu s pfesahem
do souvisejicich oblasti.

Paty rocnik zastitil predseda

JiFi Kaucky

Nad péatym ro¢nikem opét prevzal zastitu Ji-
¥ Kaucky, pfedseda Ufadu pro ochranu osob-
nich udajd. Ten kromé zdiraznéni role pové-
fencl ocenil i vyznam udélovaného ocenéni
a c¢innost Spolku. ,Jsem presvédcen, Ze ¢innost
Spolku pro ochranu osobnich tdaji pomdhd pri
prosazovadni respektu k ochrané osobnich tdaju
a soukromi. Spolek hraje zcela zdsadni roli i pro-
to, Ze jde o dobrovolné sdruzeni profesiondld,”
rekl.

Spolek v ¢ervnu pokracoval i ve své
vzdélavaci a osvétové cinnosti

Zastupci Vyboru Spolku, Vladan Rdmis a Mar-
tin Cach, vystoupili na 6. ro¢niku EPI konfe-
rence v Tatranské Lomnici. Vladan Ramis s pfi-
spévkem o nové digitalni legislativé, Martin
Cach se ve svém vystoupeni zabyval proble-
matikou stietu zajmu povérence pro ochranu
osobnich udaju.

V pétek 9. ¢ervna se pak uskutecnil online
workshop s nazvem, Je koncept spravce a zpra-
covatele osobnich udajt prekonany?”. Clenové
Spolku FrantiSek Nonnemann a Jakub Hruska
na ném predstavili nékolik praktickych problé-
mu spojenych s uréenim, zda je poskytovatel
nékterych externich sluzeb, napfiklad prosetio-
vatel whistleblowing ozndmeni, v postaveni
spravce ¢i zpracovatele. Diskutovalo se rovnéz

o modelu regulace poskytovateld sluzeb, jenz
vyuzivaji naptiklad v Kalifornii.

Ve ¢tvrtek 22. ¢ervna zorganizoval Spolek
paté setkani povérencll ve zdravotnictvi. Dé-
jistém udalosti byl JindfichGv Hradec, més-
to dalo akci i zastitu. Povérenci pro ochranu
osobnich Udaja z fad ¢lend Spolku i $irsi od-
borna verejnost na setkani diskutovali o ak-
tudlnich otazkach a problematice zpracovani
a ochrany osobnich dat ve zdravotnictvi.

A v patek 23. ¢ervna Spolek usporadal onli-
ne seminaf na téma,Whistleblowing a ochra-
na osobnich udajd”. Na tomto seminéfi jsme
i za Ucasti zastupce ges¢niho Gradu, Minister-
stva spravedInosti, diskutovali o konkrétnich
otézkach nastaveni whistleblowing systému
v navaznosti na pfijaty zakon o ochrané ozna-
movatell. S ohledem na jeho Ucinnost, kterd
je pro organizace nad 250 zaméstnancl sta-
novena na letosni 1. srpen, je praktickych ota-
zek k feSeni celd rada.

Stanoviska a vykladové materialy

Spolek se rovnéz zapojil do verejné konzulta-
ce navrhu metodiky UOOU ke kameréam a ka-
merovym systémuim. Na zakladé praktickych
zkusenosti a poznatkl svych ¢lenl zdGraznil
nékolik bod(, které by v navrhu metodiky do-
porucil upfesnit ¢i vyjasnit.

Nakonec se Spolek vyjadril také k aktual-
ni kauze utlumovéni pouziti rodnych cisel.
Ve stanovisku k této véci zdlirazriuje nutnost
koncep¢niho pfistupu, véetné dlslednéjsino
vymahani soucasné pravni Upravy v zakoné
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
cislech.

DPO PRO *+ 6/2023


http://www.ochranaudaju.cz/
https://konferencie.profivzdelavanie.sk/2023/GDPR-ochrana-osobnych-udajov/
https://konferencie.profivzdelavanie.sk/2023/GDPR-ochrana-osobnych-udajov/
https://www.uoou.cz/metodika-ke-kamerovym-systemum-zahajena-verejna-konzultace/d-56872
https://www.uoou.cz/metodika-ke-kamerovym-systemum-zahajena-verejna-konzultace/d-56872
https://www.ochranaudaju.cz/aktuality/spolku-pripravil-stanovisko-k-omezovani-dostupnosti-rodnych-cisel

Neni rozhodu

o o

jici,

obchodni sdéleni rozesila

Nejvyssi spravni soud letos 16. biezna ve svém rozhodnuti podpofil rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdyz konsta-

kdo ve skutecnosti

toval, ze je nezbytné, aby si Sifitelé obchodnich sdéleni, at uz jde o zadavatele (objednatele), ¢i faktické rozesilatele,
dostatecné ovérili, zda adresati obchodnich sdéleni udélili pro takové zasilani souhlas.

Vymezeni véci a fizeni
pred krajskym soudem

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich
udajli ze dne 20. 8. 2018 byla zalobkyné shle-
dana vinnou ze spachéni prestupkd podle § 11
odst. 1 pism. a), ¢) a d) zadkona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, nebot v ob-
dobi od ¢ervna 2016 do biezna 2017 sifila ob-
chodni sdéleni z rdznych e-mailovych adres,
aniz disponovala souhlasem adresatd téchto
sdéleni, v téchto sdélenich neuvadéla totoz-
nost odesilatele, jehoz jménem se komunika-
ce uskutec¢nuje, a ani v nich neuvadéla plat-
nou adresu, na kterou by mohl adresat pfimo
a Ucinné zaslat informaci, ze si nepieje dalsi
zasilani téchto obchodnich sdéleni. Za uve-
dené delikty byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 1400 000 K¢. [1]

Zalobkyni podany rozklad predsedkyné
Zalovaného zamitla a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdila. [2]

Proti rozhodnuti o rozkladu zalobkyné
brojila Zalobou. [3]

Davodnou neshledal méstsky soud ani
namitku, Ze spravni organy porusily zasadu in
dubio pro reo, nebot nebylo dokazano, ze by
se na Sifeni obchodnich sdéleni podilela za-
lobkyné. Méstsky soud zduraznil, ze prestup-
kovéa odpovédnost pravnické osoby je konci-
povana jako odpovédnost objektivni. Uvedl,
Ze neni rozhodné, kdo ve skute¢nosti ob-
chodni sdéleni rozesilal, postaci skutecnost,
Ze obchodni sdéleni bylo siteno ve prospéch
zalobkyné. Zddraznil pfitom smysl zdkona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.
Dale pfipomnél, Ze zalobkyné nevyloucila, Zze
obchodni sdéleni rozeslal néktery z jejich
partnerd; ani tato skutecnost by ale dle mést-
ského soudu nezbavila Zalobkyni odpovéd-
nosti za prestupky, nebot soukromopravni
pomér inter partes se nedotyka odpovédnos-
ti za poruseni vefejnopravni povinnosti. Tvr-
zeni zalobkyné, Zze s obchodnimi sdélenimi
nemaé nic spole¢ného, vyhodnotil méstsky
soud s ohledem na skutkova zjisténi jako ne-
vérohodné. Detailni informace o plvodu to-
ho kterého e-mailu neni nezbytna. Retézec
dlkazl podle méstského soudu dostate¢nym
zplsobem prokazuje odpovédnost Zalobky-
né za popsané prestupky. [5]

Kasacni stiznost

Proti rozsudku méstského soudu podala Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasac¢ni stiznost dle
§ 102 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen,s. I.s). [8]
Stézovatelka uvedla, Ze ackoli odpovéd-
nosti pravnické osoby za prestupek nebréni,
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pokud se nepodaii zjistit konkrétni fyzickou
osobu, ktera jednala ve smyslu § 20 odst. 2 za-
kona o odpovédnosti za prestupky, je vsak
nezbytné, aby spravni organ zjistil, Ze k jedna-
ni neztotoznéné osoby skute¢né doslo, pfi-
Citatelnost musi byt prokazéna. Z obsahu
spravniho spisu ani ze spravnich rozhodnuti
takové skutecnosti nevyplyvaji. K ndpravé ne-
doslo ani v odvolacim (rozkladovém) fizeni,
ani v fizeni pfed méstskym soudem. [10]
StéZovatelka povazuje zavéry méstského
soudu tykajici se nezohlednéni pochybnosti
za nespravné. Nebylo prokazano, Ze se pre-
stupku dopustila stéZovatelka nebo Ze se na
Sifeni obchodnich sdéleni podilela. Spravni
organy nezjistily, od koho obchodni sdéleni
pochdzi. Stézovatelka vylucuje jakoukoli svoji
Ucast na Sifeni obchodnich sdéleni. O takové
¢innosti nevédéla, nikomu ji nezadala ani ji
u nikoho neobjednala. Stézovatelka uvedla,
ze nemuze vyloucit, ze obchodni sdéleni ode-
slal bez jejiho védomi ¢i souhlasu néktery z je-
jich affiliate partner(. Jednani se také mohla
dopustit konkurencni spolecnost za Ucelem
poskozeni stézovatelky. Spravni orgén prove-
dl dokazovani v nedostate¢ném rozsahu. Do-
kazovani nesmérovalo ke zjisténi, ktery sub-
jekt obchodni sdéleni skute¢né odeslal a jaké
jsou faktické ¢i pravni vazby mezi subjektem,
ktery sdéleni odeslal, a stéZzovatelkou. Odpo-
védnost stézovatelky za Sifeni obchodnich
sdéleni nelze dovodit. StéZovatelka nesouhla-
si s argumentaci, ze obchodni sdéleni bylo $i-
feno ve prospéch stézovatelky, a neni rozhod-
né, kdo ve skute¢nosti obchodni sdéleni ro-
zesilal. Stézovatelka zdUraznila, Ze jednanim
treti osoby byla naopak poskozena, zdkonna
sazba pokuty dosahuje az 10.000.000 K¢. Sté-
zovatelka namita markantni poruseni zasady

in dubio pro reo. Zavéry spravniho orgénu
i méstského soudu se opiraji pouze o predpo-
klady. Pokud obchodni sdéleni skute¢né ro-
zeslal néktery z affiliate partner( stézovatelky,
nejednalo se o ujednani inter partes, jak uva-
di spravni organ a méstsky soud. Spravni or-
gan nedostal svym povinnostem vyplyvajicim
z vysetfovaci zdsady a méstsky soud nezakon-
ny postup spravniho organu schvalil. [12]

Stézovatelka dale namitla, Ze s ohledem
na zasadni nedostatky je zfejmé, Ze ulozend
pokuta je zcela nepfimérend okolnostem. Vy-
Se pokuty je pro stézovatelku az likvidacni.
Spravni organ se mél stézovatelky dotazat
na majetkové poméry a vyzadat si podklady.
| v tomto ohledu je dle stéZovatelky rozhod-
nuti nezakonné.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvy3si
spravni soud rozsudek méstského soudu zru-
Sil a zaroven zrusil rozhodnuti predsedkyné
Zalovaného ze dne 14.12.2018 a véc vrétil za-
lovanému k dalSimu fizeni.[14]

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze st&Zo-
vatelka nevysvétlila, pro¢ pro ni ma byt poz-
déjsi pravni Uprava ptiznivéjsi. Dale Zalovany
mj. uved|, Ze stézovatelka provozovala e-shop
podporovany obchodnimi sdélenimi a byla
drzitelkou domény krizomat.cz. Stézovatel-
ka vyuzivani adresy newsletter@krizomat.cz
k rozesilce obchodnich sdéleni v tizeni po-
tvrdila. Grafickd a textové podoba obchod-
nich sdéleni zasilanych z elektronické adresy
newsletter@krizomat.cz byla identickd s ostat-
nimi sdélenimi zasilanymi z jinych adres. Za-
lovany pfipomnél princip odpovédnosti

spravce osobnich Gdaj. Je-li ziejmé, Ze Sifite-
lem sdéleni byla stézovatelka, je jeji subjek-




tivné sledovany cil irelevantni. Zalovany rov-
néz uvedl, ze stéZovatelka svoji ekonomickou
situaci ani likvida¢ni charakter pokuty v pra-
béhu spravniho fizeni ani soudniho fizeni ni-
jak nedolozila. [15]

Posouzeni véci

Nejvyssim spravnim soudem
Argumentace stéZovatelky, ze méstsky soud
zjevné nespravné vylozil zalobni namitku ty-
kajici se pouziti pFiznivéjsi pozdéjsi pravni
upravy, Nejvyssi spravni soud nepresvédcil.
Méstsky soud v navaznosti na zalobni bod,
v némz stézovatelka uvadéla, ze,,v rdamci ¢aso-
vé plsobnosti je na misté uplatnit retroaktivi-
tu ve prospéch s ohledem na odpovédnost
pravnické osoby ve vztahu k pfricitatelnosti
jednani..., zcela prezkoumatelné vysvétlil
svlj zaveér, ze pozdéjsi pravni Uprava pro sté-
zovatelku pfiznivéjsi nebyla. Vysvétlil, ze znak
pficitatelnosti neznamena, ze pro zavér o od-
povédnosti pravnické osoby je nezbytné
identifikovat fyzickou osobu, jejiz jednani bu-
de pricteno pravnické osobé. Odkazal pfitom
na § 20 odst. 6 zédkona o odpovédnosti za pre-
stupky. Byt méstsky soud vyslovné neodkazal
na prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zako-
na o odpovédnosti za prestupky, na podstatu
zalobni namitky odpovédél. Déle ve vztahu
urceni pfiznivéjsi Upravy pro stanoveni druhu
a vyméry sankce ve smyslu § 112 odst. 3 z&-
kona o odpovédnosti za prestupky méstsky
soud pripomnél asperacni zdsadu uplatriova-
nou dle pravni Upravy obsazené v zdkoné
o odpovédnosti za prestupky a s odkazem na
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné vy-
svétlil, ze pozdéjsi pravni Uprava by umoznila
stézovatelce ulozit pokutu vyssi. Ani v tomto
ohledu tedy neni pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele pfiznivéjsi. [18]

Uvedené zavéry povazuje Nejvyssi spravni
soud za srozumitelné a souhlasi s nimi téz
vécné. Z § 20 odst. 6 zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyplyva, Zze spravni organ ne-
musi zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kte-
rd za pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v je-

jim zajmu jednala a tim zaloZila odpovédnost
za prestupek. Je-li tedy na zakladé zjisténého
skutkového stavu ziejmé, Ze ucinéné pre-
stupkové jednani je pfricitatelné pravnické
0sobé, neni nezbytné, aby bylo najisto posta-
veno, ktera fyzicka osoba (§ 20 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky) se jednéni do-
pustila. V tomto ohledu soucasna explicitni
Uprava pricitatelnosti navazuje na koncepci
objektivni odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikt. Pozdéjsi pravni Uprava ob-
sazend v zdkoné o odpovédnosti za pre-
stupky tedy nebyla pro stézovatelku pfizni-
vé&jsi ani z hlediska podminek odpovédnosti
(§ 112 odst. 1 véta druha zékona o odpovéd-
nosti za prestupky), ani z hlediska druhu ¢i
vymeéry sankce (§ 112 odst. 3 zdkona o odpo-
védnosti za prestupky). [19]

Déle stézovatelka namitala, ze ze sprav-
nich rozhodnuti ani ze spravniho spisu nevy-
plyvd, Ze k jednéni neztotoznéné fyzické
osoby skutecné doslo a Ze bylo nade vsi po-
chybnost prokazano, ze se skutku, byt v ob-
jektivnim smyslu, dopustila stéZovatelka.
Ani s témito namitkami se Nejvy3si spravni
soud neztotoznil. [20]

Spravni organy i méstsky soud spravné
zdUraznily, Ze odpovédnost pravnickych osob
za prestupek je odpovédnosti objektivni. Jak
jiz bylo vyse vysvétleno, pravni konstrukt
objektivni odpovédnosti pravnickych osob
stejné jako koncepce pricitatelnosti nevyza-
duje, aby byla zjisténa osoba, ktera fakticky
jednala, jestlize bylo zjisténo, ze faktické jed-
néni fyzické osoby se pravné pficita pravnické
osobé (srov. rozsudky Nejvy3siho spravniho
souduzedne25.1.2017,¢.j.6 As 131/2016-25,
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 213/2016-60,
¢.3642/2017 Sb. NSS). [21]

Siteni obchodnich sdéleni v rozporu se za-
konnymi pozadavky je jednoznac¢né dolozeno
spisovym materidlem. Rozhodnuti spravniho
organu |. stupné podrobné vysvétluje, na za-
kladé jakych skutkovych zjisténi a ivah dospél
prislusny spravni organ k zavéru, ze v pravni
roviné byla Sifitelem inkriminovanych ob-
chodnich sdéleni pravé stézovatelka. [22]

Argumentace jednanim ve prospéch ci
v zajmu pravnické osoby (stézovatelky), zde
konkrétné k podpore jeji podnikatelské cin-
nosti, odrazi podstatu objektivni odpovéd-
nosti pravnické osoby a odpovidé na tvrzeni
stézovatelky, Zze s rozesilanim inkriminova-
nych obchodnich sdéleni neméla nic spole¢-
ného ¢i Ze se jednalo o mozny exces jejich
affiliate partnerd. Jednanim uvedenym ve vy-
rocich rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo propagovéano zbozi nabizené v e-shopu
provozovaném stézovatelkou. Za téchto okol-
nosti pak nem0ze obstat argumentace stézo-
vatelky, ze se jednalo o exces jejich affiliate
partner(l, za ktery nenese (objektivni) odpo-
védnost. Jak spravné s dlirazem na ucel pravni
Upravy ve svém rozhodnuti uvedla predsed-
kyné Zalovaného, je nezbytné, aby si Sifitelé
obchodnich sdéleni, at uz jde o zadavatele
(objednatele) ¢i faktické rozesilatele, dosta-
tecné ovérili, zda adreséati obchodnich sdé-
leni udélili pro takové zasilani souhlas, resp.
v obecné roviné, zda rozesilka obchodnich
sdéleni probiha zakonnym zplsobem. [23]

Ze zasady racionalizované materidlni prav-
dy (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)
vyplyvd, Ze je tieba zjistit relevantni skutkovy
stav, a to bez rozumnych (ddvodnych) po-
chybnosti. Namitky stéZovatelky jsou posta-
veny na pausalni negaci skutkovych zjisténi.
Skutecnost, Ze Ucastnik fizeni subjektivné ne-
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, resp.
hrozicimi pravnimi nésledky, véak sama o so-
bé necini provedené dokazovani nedostatec-
nym. Nejvyssi spravni soud uzavir, ze v pro-
jedndvaném piipadé byly zjistény vsechny
rozhodné okolnosti, jak vyzaduje § 50 odst. 3
véta druha spravniho fadu, a to bez divod-
nych pochybnosti, jak predpoklada § 3 sprav-
niho fadu. Ze zasady racionalizované mate-
rialni pravdy ani ze zasady vyhledavaci ne-
vyplyva povinnost spravniho orgdnu zjistit
uplny skutkovy stav ,nade vii pochybnost” ¢i
pokracovat v dokazovani jen proto, ze Gcast-
nik fizeni vyslovil nesouhlas se zjisténym skut-
kovym stavem. Nejvyssi spravni soud se sho-
duje se spravnimi organy a méstskym sou-
dem, ze zjisténé skutkové okolnosti v souhrnu
konsekventné vedou k zavéru, ze jednani uve-
deného ve vyrocich spravniho rozhodnuti
. stupné se dopustila pravé stézovatelka. [24]

Zpracovala Eva Janeckova
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Ufad pro ochranu osobnich Gdaji predlozil
k verejné konzultaci navrh vlastni metodiky
ke kamerovym systémum

Kamerami a kamerovymi systémy, resp. zpracovanim osobnich tGidaji prostiednictvim kamer, se zabyva Urad pro ochra-
nu osobnich udaji (UOOU) jiz pomérné dlouho. Prvni stanovisko k tomu tématu, tedy aplikaci predchoziho zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tGdaji a o0 zméné nékterych zakon{, na kamery, Urad publikoval jiz v lednu roku
2006 ". Na tento dokument pak navazovala fada dalsich, které resily predevsim vyuziti kamer v nékteré specifické ob-
lasti ¢i p¥i urcité ¢innosti, napfiklad v bytovych domech, osobnich automobilech atd.

Zajem verejnosti na ochrané jejich soukromi pfi zpracovani osobnich tdaji kamerami dokladaji i ¢isla z vyro¢nich
zprav UOOU. V roce 2022 obdrzel celkem 2.192 stiznosti, z nich 10 % se tykalo pravé kamer. V roce 2021 to bylo 13 % ze
2.430 prijatych stiznosti a v roce 2020 se kamer tykalo 13 % z 1.855 stiznosti, které UOOU obdrzel.

Kamery a GDPR

Vétiina stanovisek a metodik, které UOOU vy-
dal k aplikaci pfedchozi pravni Gpravy na kame-
ry, byla po tcinnosti GDPR z jeho webu staZena.
Pro¢?

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR)? sice definice zakladnich pojmi,
hlavnich pravidel a povinnosti souvisejicich
se zpracovanim osobnich dat a vécné plsob-
nosti této pravni Gpravy zménilo jen mini-
malné, do hry ale vstoupil Evropsky sbor pro
ochranu osobnich udajli (EDPB). Na pocatku
roku 2020 EDPB vydal pokyny ¢. 3/2019 ke
zpracovani osobnich Gdaji prostfednictvim
videotechniky. A Cesky ufad, ktery se vykla-
dovych voditek a pokynd EDPB drzi, paklize
neni v narodnim pravu diivod pro odlisny po-
stup, své predchozi dokumenty stahl.

Navrh nové metodiky UOOU ke
kameram ve vefejné konzultaci

Aplikace GDPR a uvedenych pokyn(i EDPB ale
ziejmé neni v praxi zcela snadnd. Proto UOOU
v dubnu tohoto roku predlozil k vefejné kon-
zultaci navrh vlastni detailni metodiky ke ka-
merovym systémuUm. Vefejna konzultace pro-
bihala do 9. ¢ervna. UOOU neuved|, do kdy by
mohl obdrzené ptipominky zapracovat a zve-
fejnit konecnou verzi metodiky. Véfme tedy,
Ze by se tak mohlo stét jiz letos na podzim.
Jak UOOU zdUraznil, metodika neni zévaz-
nym pravnim aktem, provadéci vyhlaskou ¢i
néc¢im podobnym. Jde, resp. pljde o doku-
ment, ktery ma predevsim spravcim, provo-
zovatelim kamerovych a obdobnych systé-
ma, pomoci s aplikaci GDPR a pokynG EDPB
na kamery. K dosazeni souladu s pozadavky
GDPR tak muze kazdy provozovatel kamero-
vého systému pouZit i jiné procesy a postupy,
pokud je bude schopen v piipadé sporu di
kontroly Utadu obhajit. UOOU také pfi zvetej-
néni ndvrhu metodiky uved|, Ze ma usnadnit
pozici malych spravct osobnich udajt, zejmé-
na pfi provozu béznych kamerovych systémd.

Zasadni rozsifeni plsobnosti GDPR
na online kamery

Pojdme jiz k samotnému textu navrhu meto-
diky. Jaké novinky pfinasi?

Tou nejvétsi a podle mého nédzoru nejvy-
znamnéjsi je jednoznacné rozsifeni plisobnosti
GDPR i na online kamery. UOOU jiz od vydani
shora zminéného stanoviska ¢. 1/2006 vychazel
z toho, Ze pravni Uprava zpracovani osobnich
udajll se vztahuje pouze na kamery ¢i kamero-
vé systémy, které pofizuji zaznam zachycenych
obraz(. Podivdme-li se v3ak striktné na zakladni
pojmy urcujici pdsobnost GDPR, a predtim za-
kona ¢. 101/2000 Sb., tedy osobni udaj a zpra-
covani udajl, jednozna¢nou oporu pro tento
zavér v normativnich textech nenalezneme. Z&-
bér identifikovatelné fyzické osoby je jisté jejim
osobnim uGdajem. A zachyceni tohoto zabéru
a jeho prenos a zpristupnéni ¢asto i neomeze-
nému okruhu piijemcd, coz je typicka ¢innost
kamer v rezimu online, podle mého soudu mu-
Ze v fadé pfipadd odpovidat pojmu zpracovani
osobnich udaju.

Vyse uvedeny zavér UOOU nebyl potvrzen
judikaturou ani ¢eskych, ani evropskych sou-
dU. EDPB se ve svych pokynech ¢. 3/2019 k té-
to otdzce rovnéz explicitné nevyjadfil. Z fady
bodl téchto pokynl vsak vyplyva, ze EDPB
s timto kritériem vibec nepracuje a aplikuje
GDPR podle toho, zda dana kamera ¢i kame-
rovy systém zpracovava, tedy napf. prenasi,
osobni Udaje, obrazové zabéry tykajici se ur-
¢enych ¢i urcitelnych lidi.?

V navrhu metodiky tedy jiz UOOU jedno-
znacné fekl, Ze GDPR se vztahuje i na nékteré
online kamery. Pro¢ nékteré? UOOU navrhuje
rozdélit kamery podle kvality pfenasenych i
zachycenych obrazli do Sesti kategorii:

« Monitorovéni, prostor ¢i objekt je snimany

s rozlisenim vice nez 80 mm na pixel
+  Zjisténi, rozliSeni vice nez 40 mm na pixel
« Pozorovani, rozliseni vice nez 16 mm

na pixel
» Rekognoskace, rozliSeni nez 8 mm na pixel
« l|dentifikace, rozliseni vice nez 4 mm na pixel
«  Prozkoumani, rozliseni vice nez T mm na pixel

—_

v archivu na webu UOOU.

N

Jednalo se o stanovisko €. 1/2006, Provozovani kamerového systému z hlediska zékona o ochrané osobnich Udajd, které je nyni dostupné uz jen

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

Udajl a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt).

«
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V plsobnosti GDPR by pak mély byt viech-
ny kamery ¢i kamerové systémy, online i ty
pofizujici dlouhodoby zdznam, kromé kamer
V rezimu monitorovani a zjisténi. V tomto pfi-
padé totiz bez vynalozeni nepfiméreného Usi-
li nelze ze zachycenych obrazi identifikovat
konkrétni osoby. Nejedna se tak o osobni ida-
je ve smyslu GDPR. U ostatnich kategorii ale
ano a GDPR se v plném rozsahu vztahuje na
viechny kamery, kamerové systémy, fotopasti
a podobna zafizeni zachycuijici ¢i prenasejici
zabéry fyzickych osob bez ohledu na to, jestli
pofizuji dlouhodoby zdznam nebo ne.

Jednotlivé povinnosti
V dal3i ¢asti navrhu metodiky se UOOU zaby-
véa nékterymi povinnostmi a pravy vyplyvaji-
cimi z GDPR a jejich vhodnym uplatnénim na
kamerové a obdobné sledovaci systémy. Pro
jistotu zopakujme, Ze bez ohledu na to, jestli
potizuji ¢i nepofizuji dlouhodoby zaznam.

Jednd se zejména o:

- urcenilegitimniho Ucelu a pravniho divo-
du (titulu) ke zpracovani osobnich udaju,

+ zasadu minimalizace zpracovani, zejména
ve vztahu k dobé uchovéni zdznamu,

+  pInéni informacni povinnosti a realizace
prav dotcenych osob, subjektl udajt,

-« vyuziti zpracovatele,

« zabezpeceni kamerovych systému, véetné
pfenosovych a zdznamovych zafizeni.
Detailni popis ¢i analyza vsech téchto ¢as-

ti by presédhla moznosti tohoto ¢lanku. Proto

pojdme stru¢né projit ty body ci zavéry, které
jsou podle mého nazoru pro nasazeni a pro-
voz kamerového systému kli¢ové.

U0OU uvédi dva zakladni a pomérné iro-
ké ucely, které Ize obecné pro zpracovani
osobnich Gdajd kamerami shledat jako legi-
timni. Jsou jimi ochrana majetku a ochrana
bezpecnosti osob. V praxi bude vzdy na sprav-
ci, provozovateli kamer, aby dolozil, pro ktery
ucel kamery provozuje a zda dany ucel odpo-
vida jeho podminkdm. Jinak feceno, zda je
pro ochranu majetku ¢i bezpec¢nosti osob to-
to zpracovani skute¢né nezbytné.

Tim se dostavame k pravnim divodim
ke zpracovani. Podle ndvrhu metodiky ob-
vykle ptichazeji v Gvahu tfi pravni ddvody:
opravnény zajem spravce, souhlas dotce-
nych osob a provadéni ukolu ve vefejném za-
jmu ¢i pfi vykonu verejné moci. Podle mého
nazoru a zkusenosti je v praxi aplikovany, re-
sp. aplikovatelny, pfedevsim opravnény za-
jem. Soubhlas je s ohledem na své charakteris-
tiky, obtiznost ziskani a snadnost odvolani®
pro zpracovani osobnich Gdajli za uvedené
Ucely pouzitelny jen ve zcela vyjimecnych si-
tuacich. Pravni dlvod verfejného zajmu pak
v kontextu kamer svéd¢i predevsim vefrej-
nopravnim institucim, naptiklad obecni po-
licii v § 24b odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb.,
o0 obecni policii®. Pro Gplnost dodejme, Ze ani

takto formulovany vefejny zajem, resp. zpra-
covani osobnich Gdaja pfi provadéni ukoll
pii vykonu vefejné moci, neni neomezeny.
Provozovatel kamer musi plnit veskeré dalsi
povinnosti, které vyplyvaji z GDPR ¢i dalSich
predpist, napfiklad ze zakona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaja.

Pomérné kontroverzni je podle mého na-
zoru ta ¢ast ndvrhu metodiky, kterd se zabyva
dobou uchovani pofizenych osobnich uda-
ja, tedy nahravek ¢i zachycenych snimka.
U0OU k tomu uvadi, Zze ,doba uchovéni uda-
ja by ve vétsiné pripadd méla byt stanovena
v rozmezi jednoho az dvou dni, v zdsadé by
neméla presahnout 72 hodin”. Odvodniuje
to tim, ze pravé v této IhGté by mél byt sprav-
ce schopen zjistit, zda doslo ¢i mohlo dojit
k protipravni ¢i jiné relevantni udélosti, pro je-
jiz dokumentovani je nutné provérit zaznam,
a pfipadné, pokud je to nezbytné, jeho rele-
vantni ¢ast uchovat déle. | kdyz Utad v odi-
vodnénych piipadech pfipousti delsi dobu
uchovani, obecné se kloni pravé k maximalné
72 hodindm.

Z fady praktickych dtivod(i mdze byt tato
Ihta piilis kratka. Ne kazdy objekt, ktery je
stfezen kamerami, je pod nepretrzitym do-
hledem, aby byl pfipadny incident odhalen
ihned ¢i v fadu hodin. Naopak, casto je z eko-
nomickych a provoznich dévodi pravé neu-
staly dohled nahrazovan kamerami ¢i obdob-
nymi sledovacimi systémy. Stejné tak i organy
¢inné v trestnim fizeni v praxi pozaduji zazna-
my z kamer ¢asto za delsi obdobi, nez je pravé
téchto 72 hodin. Zajisténi fyzické bezpecnos-
ti, napfiklad i s vyuzitim kamer, je pak nedil-
nou soucasti plnéni povinnosti fady organi-
zaci, typicky v oblasti kybernetické bezpec-
nosti. Zkréatka takto obecné formulovand Ihita
se mi jevi dosti kratkou a v praxi jen obtizné
aplikovatelnou.

Dal$im z kli¢covych principu pro zpracova-
ni osobnich udaj, jejichz plnéni nemusi byt
v kontextu provozu kamerového systému
zcela snadné, je transparentnost zpracova-
ni, tedy informovani dotcenych osob o zpra-
covani jejich osobnich udajd. V tomto kon-
textu povazuji za dalezité, ze UOOU potvrdil
moznost uplatnéni tzv. vrstveného pristupu
(layers approach), kdy pfi vstupu do monito-
rovanych prostor jsou subjektu Udaji pro-
stfednictvim informac¢nich tabulek poskytnu-
ty zakladni informace a detaily mlze ziskat
jinde, napf. u povéfeného zaméstnance, na
internetu atd. Uvedeni vsech informaci o
zpracovani osobnich udajt, které pozaduje
¢l. 13 GDPR, by v praxi vedlo k nepfehlednos-
ti informacnich tabuli, a tim v dudsledku ke
snizeni transparentnosti zpracovani jako ta-
kového. Na druhou stranu UOOU v névrhu
metodiky i tak uvadi, Zze by informacni tabule
mély obsahovat informace, které by podle
mého ndzoru mohly byt soucasti az ,druhé
vrstvy”, napf. informace o pravech subjektu
udaju.

Navrh metodiky se také pomérné detailné
zabyva uplatnénim prav subjektu Udaju, ze-
jména prava na pfistup ke zpracovavanym
osobnim Gdajim. Pravé to muze byt pfi zpra-
covani provadéném prostiednictvim kamer
se zdznamem komplikované. Typickym pro-
blémem pfi uplatnéni tohoto prava je na pr-
vém misté identifikace zadatele, subjektu
udaj, déle pak Uprava poskytované casti za-
znamu tak, aby nezachycoval dalsi identifiko-
vané ¢i identifikovatelné osoby, a i celé nasta-
veni procesu tak, aby v kratké Ih(té pro ucho-
vani zéznamu byl spravce vlbec schopen
takovou zadost zpracovat. Metodika se k né-
kterym problematickym boddm uplatnéni
prav v rdamci kamerovych systému vyjadiuje,
podle mého nazoru ale spise z technického

=t

Srov. ¢l. 4 bod 1) a recital ¢. 26 GDPR.
Blize viz bod 3.1.1 ndvrhu metodiky.

su

,Obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro pInéni jejich ukoll podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné

zaznamy z mist vefejné pfistupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu zakroku nebo tkonu.”
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hlediska. Napfiklad otdzka, jak identifikovat
zadatele jako osobu zachycenou na zazna-
mu, neni v navrhu metodiky fesena prakticky
vibec.

Na provozu ¢i vyhodnocovani zabér( z ka-
merovych systému se ¢asto podileji dalsi oso-
by, typicky bezpecénostni agentury atd. Z po-
hledu pravidel pro zpracovani osobnich uda-
ju se jedna o zpracovatele osobnich udaji,
ktefi se podileji na zpracovani za spravce. Me-
todika v prislusné casti pouze opisuje poza-
davky na smlouvu se zpracovatelem podle
¢l. 28 odst. 3 GDPR, bohuzel jesté ne viechny
a ne zcela presné. Chybi napf. povinnost zpra-
covatele podilet se na provadéni posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tidaju ¢i nad ramec
pravnich povinnosti je uvadéna povinnost
zpracovatele navrhnout spravci feSeni v pfipa-
dé poruseni zabezpeceni osobnich udajt.”

Dovolim si uvést, ze praxe by jisté rovnéz
ocenila metodickou podporu, jak reflektovat
specifika zpracovani osobnich udajd pomoci
kamer pfi pInéni dalsich povinnosti souviseji-
cich se zapojenim dalsich osob. Typicky na co
zaméfit kontrolu zpracovatele vyzadovanou
¢l. 28 odst. 1 GDPR i jak resit kritické body
v situaci, kdy kamerovy systém provozuje za
jednim tcelem vice subjektd, které jsou v po-
staveni spole¢nych spravcu. Naptiklad vice
spole¢nosti, které sidli v jednom aredlu a svij
majetek stfezi spole¢nym kamerovym systé-
mem, vice bytovych druzstev ¢i SVJ, které rov-
néz provozuji spole¢ny kamerovy systém, atd.

Velkou pozornost ndvrh metodiky vénuje
rovnéz otazce zabezpeceni kamer, resp. ka-
merami zpracovavanych osobnich udajd.
V porovnani s nékterymi dals$imi povinnostmi
vyplyvajicimi z GDPR, které jsou feseny velmi
stru¢né, napf. pouhd jedna véta vénovana
posuzovani vlivu na ochranu osobnich tdajl
¢i dvé véty vénované predavani osobnich
udajli do zahranici, to mize plsobit az poné-
kud nepfimérené a nevyvazené.

Prejdéme vsak k obsahu této ¢asti navrhu
metodiky. UOOU navrhuje rozdélit kamery

=

z hlediska bezpecnosti do ¢ty kategorii, a to
podle kombinace koeficientll moznych dopa-
dl na subjekty Gdaji (zejména mira Ujmy
zpUsobena kamerovym systémem), na sprav-
ce udaju, pravdépodobnosti vyskytu (realiza-
ce) této Ujmy a koeficientu miry poruseni
prav a zajma subjektd udajl. Pro jednotlivé
kategorie pak metodika navrhuje konkrétni
bezpecnostni opatieni, od fyzickych opatieni
pres fizeni pistupu k datlim az po skoleni ob-
sluhy a zpracovéni dokumentace. Zjevnou
nepfesnosti je, ze ndvrh metodiky néktera
opatreni u vice rizikovych kategorii formuluje
jako povinné, ackoliv UOOU v uvodu sadm
zdlraznuje, Ze metodika bude toliko neza-
vaznym, doporucujicim dokumentem. Ostat-
né k vydani zévazného pokynu, provadéciho
predpisu, nema UOOU zékonné zmocnéni.
Stejné tak je otazkou, jestli UOOU bude tuto
klasifikaci rizikovosti zpracovani osobnich
Udaju a z nich plynoucich doporuceni pro je-
jich zabezpeceni pouzivat i u jinych nastrojl
pro zpracovani dat, jakym zplsobem a proc.

Prilohy pro aplikaci metodiky v praxi
Néavrh metodiky obsahuje rovnéz tfi pfilohy,
vzorové dokumenty pro pInéni nékterych po-
vinnosti spravce osobnich Gdajl. Jedna se
o vzor plnéni informacni povinnosti, vzorovy
zdznam o cinnosti zpracovani provadéném
kamerovym systémem a vzorovy balan¢ni
test pii zpracovani osobnich udaji provadé-
ném na zakladé opravnéného zajmu.

Zejména posledni uvedeny dokument je
skute¢né komplexni a posouzenim opravné-
nych zajm spravce a subjektl udajd se vénu-
je na 13 stranach. A to s velkou mirou detailu
a vyuzitim fady externich informaci, napf.
o cené natéru fasady bytového domu pfi
umyslu instalovat kamery pravé v okoli byto-
vého domu za ucelem ochrany majetku jeho
majitele. Tento rozsah a mira detailu podle
mého nazoru opét zcela nekoresponduji se
snahou usnadnit spravclim, zejména men-
$im, aplikaci GDPR na kamery.

7) Cl. 28 odst. 3 pism. f) GDPR.
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Shrnuti

Aplikace nékterych pravidel a povinnosti sta-
novenych GDPR na kamery neni v praxi zcela
jednoducha. Proto osobné vitam snahu UOOU
v této oblasti spravcm pomoci. Stejné tak je
nutno ocenit, ze navrh metodiky byl predlo-
Zen k verejné konzultaci s pomérné dlouhou
dobou na zaslani pfipominek, coz, doufam,
odborna vefejnost vyuzila.

Za dalsi pozitivni body v ndvrhu metodiky
povazuji zejména vyjasnéni aplikace GDPR
na online kamery, vétsi sladéni UOOU s pfi-
stupem a pokyny EDPB, konkrétni doporuce-
ni k nékterym povinnostem spravce ¢i Sablo-
ny v ptiloze metodiky.

Pokud bychom chtéli shrnout nékteré vyse
kritizované aspekty, které by v kone¢né verzi
mohly byt jesté upraveny, pak bych na prvém
misté uved| do jisté miry nekonzistentnost ce-
|é metodiky. U fady pravnich a procesnich po-
vinnosti se do zna¢né miry omezuje viceméné
na opis GDPR, nékdy ne zcela presny, bez to-
ho, aby upfesnila specifika pro aplikaci kon-
krétniho ustanoveni ¢i povinnosti GDPR pfi
pouZivani kamer. Jiné dllezité pravni ¢i pro-
cesni aspekty v ndvrhu metodiky zcela chybi,
napfiklad vztah spole¢nych spravcd, pozadav-
ky na zpracovatele atd.

Naproti tomu pfi feseni technickych aspek-
t0 jde navrh metodiky do velkych detaild, na-
piiklad i s ambici spravcim ukladat konkrétni
bezpecnostni opatieni, k emuz, jak je uvede-
no vyse, UOOU postrada jakékoliv zakonné
zmocnéni ¢i opravnéni. Za dosti problematic-
ké povazuji obecné stanoveni vhodné doby
pro uchovani zaznamu na 72 hodin, protoze
v praxi jsou zaznamy z fady legitimnich ddvo-
dU uchovavany déle. Kupfikladu u tohoto bo-
du bych vice uvital, kdyby Ufad formuloval
podminky ¢i kritéria, které je vhodné pfi sta-
noveni doby uchovani zdznamu zohlednit,
a stanoveni konkrétni doby vice nechal na
jednotlivych spravcich. Samoziejmé vcetné
odpovédnosti.

Uvidime tedy, jaké pfipominky Ufad k na-
vrhu metodiky obdrzi, jak je zohledni a jaka
bude findlni verze metodiky. Véfme, zZe jiz na
podzim tohoto roku.

FrantiSek Nonnemann
Autor je pravnik. Je také ¢lenem Vyboru
Spolku pro ochranu osobnich udaja.



Nahravky orednich osob a kdy je Ize pouzit?

V dubnovém ¢isle éasopisu DPO PRO jsme se vénovali problematice nahravani ufednich osob." Pfipomenme si, ze na-
hravani ufednich osob bez jejich svoleni jsme pfipustili zejména za Gicelem ochrany opravnénych zajma ucastnik Fize-

vy

ni a dalSich osob dotéenych jejich jednanim. Nyni se zaméfime na to, jak nalozit s pofizenou nahravkou. Kdy je mozné
pouzit pofizeny zvukovy nebo obrazovy zaznam utiedni osoby? Je pripustné dalsi zpracovani osobnich tudaji uredni
osoby zachycenych nahravkou bez jejiho svoleni?

Vychozi pravidlo pro pouziti nahravek
Bez ohledu na to, zda na zvazované zpfi-
stupnéni pofizené nahravky budeme nahli-
et jako na dalsi zpracovani? osobnich ddajt
urednich osob nebo pouziti zvukového ¢i ob-
razového zdznamu ve smyslu § 88 obcanské-
ho zakoniku,3 plati v zasadé stejna pravidla
jako pfi pofizeni nahravky (zachyceni podoby
a projevl osobni povahy, resp. zpracovani
osobnich udajt). Pfipustnost sifeni nahravky
(dalSiho zpracovani) souvisi se zakonnosti sa-
motného pofizeni nahrévky.” Bez svoleni
dotcené osoby (subjektu udaji) je pofrize-
ni i pouziti nahravky pfipustné, jen pokud
sleduje legitimni ucel (ochranu jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu) a je pfimé-
fené (nezbytné). Dodrzeni téchto dvou pod-
minek soucasné predstavuje zakladni pojist-
ky pted zneuzitim nahravky.

Pouziti nahravky musi sledovat
legitimni ucel
Pouziti nahravky Gfedni osoby k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chrané-
nych zajmu jinych osob by mélo souviset
s vykonem pusobnosti daného spravniho or-
ganu, resp. vykonem pravomoci onéch tred-
nich osob,” jak je nahravkou zachycen. Pou-
ziti nahravek je pfipustné pro ucely dukaz-
ni v rGznych fizenich, pro ucely kontroly?
nebo pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné
¢i neprofesionalni jednani tredni osoby.®
Nelze vyloucit pouziti dikazu zéznamem
schlizky, rozhovoru, telefonniho hovoru bez

svoleni nahravané osoby, déje-li se tak za
ucelem vykonu a ochrany prav jiného. Ne-
musi se navic nutné jednat pfimo o vlastni
prava ¢i zajmy pofizovatele nahravky, dé-
je-li se tak za ucelem vykonu a ochrany sou-
kromych prav jiného (napf. ¢lena rodiny).?

Poskytnuti nahravky muize byt i projevem
verejné kontroly '% - Ize upozornit napt. nad-
fizeného nebo karny orgén na konkrétni ne-
vhodné ¢i korupéni jednani osoby, i kdyz jim
pofizovatel nahravky nebyl ptimo dotcen. Za-
kon chrani soukromi Gfednich osob, ale
ne jejich neprofesionalni ¢i dokonce proti-
pravni jednani.

Pouziti nahravky musi byt pfiméfené
a nezbytné

Pozadavek primérenosti pouziti'? ¢i nezbyt-
nosti zpracovani'? pro Gcely opravnénych
prav a zajmU osoby dotcené jednanim nahra-
vané uredni osoby, pfipadné vefejnosti, zna-
mena pomérovat (testovat) pfi pouziti na-
hravky konkurujici si prava a zajmy, aby po-
fizené nahravky (bez svoleni dotcené uredni
osoby) bylo mozné pouzit napf. jako dikazni
prostfedky pro ucely soudnich nebo spravnich
fizeni, déje-li se tak za Ucelem ochrany ¢i jiné-
ho uplatnéni prav a zajmu jinych osob v téchto
fizenich. Nejvyssi soud zdUrazriuje, Ze to plati
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Blize ptispévek autorky: Nahravani ufednich osob?

Co na sebe nechcete prozradit, nikomu nesdélujte.

Uz v rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie ze dne 6. 1. 2003,
C-101/01, Bodil Lindqvist, konstatoval soud, Ze zvefejnéni osobnich
udaju 18 osob na internetu je zcela nebo ¢aste¢né automatizovanym
zpracovanim osobnich udajl. V rozsudku ze dne 14.2.2019,
C-345/17, Sergejs Buivids, soud rozhodl, Ze pro to, aby bylo aplikova-
no Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju, postacuje, ze doslo

k zaznamenani videozédznamu fyzické osoby jen jednou.

Podle § 88 odst. 1 obc¢anského zakoniku svoleni neni tieba, pokud se
podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofidi nebo pouZiji

k vykonu nebo ochrané jinych prdv nebo prdvem chrdnénych zdjmu
jinych osob.

Srov. zasadu Ucelového omezeni zpracovani ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
bod b) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentat. Il. aktualizované a rozsifené vydani.

Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012,

ISBN 978-80-7273-166-4, s. 230

PFipustnosti zaznam@ hovor( fyzickych osob se Ustavni soud zabyval
nékolikrat. Srov. napf. usneseni ze dne 20. 10. 2011 ve véci

sp. zn. II. US 143/06, kdy poukazal na to, ze ,v trestnich fizenich tak
nelze zdsadné s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho radu
vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouZit i zvukovy zdznam, ktery byl
pofizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichzZ hlas je zazname-
ndn. Pripustnost takového dtikazu je ovsem i tak vzdy nezbytné
posuzovat téZ s ohledem na respektovdni prdva na soukromi zakotvené-

9)

ho v ¢l. 8 Umluvy, prdva na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve
smyslu ¢l. 7 acl. 10 odst. 2 Listiny.

Pripustnosti nahravek soukromych osob v piestupkovém fizeni

se zabyval vefejny ochrance prav ve zpravé o Setreni

ze dne 14. Unora 2017, sp. zn. 4346/2016/VOP,

dostupna: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4976

Potmésil, J.: Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zéznamd, Spravni
pravo ¢. 3/2010, dostupné: https://www.mvcr.cz/npo/clanek/
pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-dukazu.aspx

K pfipustnosti nahravek v rdmci kontroly se ochrance vyjadril ve svych
doporucenich kontrolnim organdm, srov. https://www.ochrance.cz/
vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf

Srov. zpravu o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 16. 12. 2016, sp. zn.
1914/2016/VOP, dostupna: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4568
Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 536

10) Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005 I. US 453/03, ktery

mj. uvadi:,,Véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz

i ¢innost politik( mistnich i celostatnich, tfednikd, soudct, advokatd,
popr. kandidatl ¢i ¢ekatell na tyto funkce. Tyto verejné zalezitosti, resp.
verejnd ¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovény:”

11) Srov. § 90 obc¢anského zékoniku:,Zakonny divod k zasahu do

soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit
nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

12) Srov.¢l. 6 odst. 1 pism. f) Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
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L2vIldsté za situace, kdy by pouzitim zdznamu
mohlo dojit k zdsahu do takovych prirozenych
prdv clovéka, kterd nejsou omezitelnd obycejny-
mi zdkony, nybrz pouze na zdkladé imanentnich
ustavnich omezeni, tj. omezeni plynoucich pri-
mo z ustavniho porddku samotného, jako kupr.
u cti a vdznosti ¢lovéka (srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 23/05). '3 V takovém pripadé
je pak nutno i zde podle konkrétnich okolnosti
uvdzit, zda pri stretu ustavniho prdva na spra-
vedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny, resp. ¢l. 6
Umluvy) a pFirozenych osobnostnich prdv neni
ddna bezd(ivodné prednost jednomu prdvu pred
prdvem druhym! ¥

Zakladni stiet predstavuje zajem na
ochrané osobnostnich prav (soukromi)
urednich osob (na jedné strané) a zajem
na zjisténi skuteéného priibéhu a obsahu
ufedniho jednani, zdjem na dodrzovani
zakladnich zasad cinnosti spravnich orga-
nt (na strané druhé).

Stiet konkurujicich si prav a zajmU nelze
fesit v obecné roving, ale v kontextu okolnos-
ti konkrétniho pfipadu, a to pomoci tzv. testu
proporcionality skladajiciho se ze tfi krokd -
zkoumani vhodnosti a potiebnosti konkrét-
niho opatfeni a dale proporcionality v uzsim
smyslu, tj. pravé pfimérenosti opatreni's ohle-
dem na zamysleny cil. ')

| utajena nahravka muze poslouzit
jako diikaz
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,dikaz uta-
jenou nahrdvkou pofizeny soukromou osobou
nelze ze sprdvniho fizeni zcela vyloucit, i pokud
zasahuje do osobnostnich prdv nahrdvané oso-
by a byl potizen bez jejiho souhlasu”'9. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je vsak vzdy nut-
né poméfit jednak legitimitu cile, kterého mé-
lo byt pofizenim zéznamu dosazeno, a jednak
pfimérenost uzitého postupu. Nad ochranou
osobnostnich prav mUze prevazit zajem spo-
le¢nosti na potrestani deliktniho jednani.
Ustavni soud skryté nahravéni profesio-
ndlnich i soukromych jednéni v obecné rovi-
né odsoudil: ,.za béZnych okolnosti je svévolné
nahrdvdni soukromych rozhovort bez védomi
jejich acastnikd hrubym zdsahem do jejich sou-

kromi. Takovyto postup s rysy zdludnosti je ve
velké vétsiné pripad(i mordilné i prdvné zcela
neprijatelny, zejména je-li veden zdmérem na-
hrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se
rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzd-
jemného elektronického sledovdni a skryté-
ho nahrdvdni pFi soukromych i profesiondil-
nich jedndnich, jeZ zpravidla jsou nejen v roz-
poru s prdvem, ale hodnoceno po strdnce
socidlné-etické Sifi ve spolecnosti atmosféru
podeziravosti, strachu, nejistoty a nedtveéry: 7
Ustavni soud véak dodal, Ze ,zcela odlisné je
treba posuzovat pripady, kdy je tajné pori-
zeni audiozdznamu rozhovoru... zpiisobem
dosazeni prdavni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu... '® Zdsah do prdva na soukromi oso-
by, jejiz mluveny projev je zaznamendn, je pIné
ospravedInitelny zdjmem na ochrané slabsi
strany prdvniho vztahu, jiz hrozi zdvaznd djma.
Opatreni jediného nebo klicového dikazu tou-
to cestou je analogické k jedndni za podminek
krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

Zavéry ustavniho soudu lze aplikovat na
skryté nahravani a pouziti nahravek jednani
urednich osob potizenych bez souhlasu na-
hravanych osob, nebot i na osoby dot¢ené
jednanim ufednich osob Ize nahlizet jako na
»slabsi stranu”, nebot nemusi byt za viech
okolnosti znalé svych prav. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze fada Urednich jednani probiha stan-
dardné za ,zavienymi dvefmi’, bez pfitom-
nosti dalsich osob. Nahravka tak muze byt
v podstaté jedinym dlkazem - stejné jako
v piipadé, ktery fesil Ustavni soud - schop-
nym prokazat, jak jednani skute¢né probi-
halo, zda se urednik choval profesionalné
a v souladu s pravnimi predpisy. V opa¢ném
pfipadé nastavaji situace ,tvrzeni proti tvrze-
ni’, které nelze zpétné objektivizovat.

Shrnuti

| nahravky osob pofizené bez svoleni nahra-
vanych osob jsou pravné pripustné a je tieba
je, samoziejmé kriticky, zkoumat. Nahravky
nelze odmitat jen z dGvodu, ze byly pofizeny
bez souhlasu nahravané osoby.

Zakladnim kritériem, jez ma v kone¢ném
dlsledku vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i

nepouzitelnosti nahravky bez védomi nahra-
vané osoby jako dlkazu, je pomérovani chra-
nénych prav a zajm, které se v konkrétnim
pfipadé stretavaji.

Pozadavek na pfiméfené (nezbytné) pou-
ziti nahravky k vykonu nebo ochrané jinych
prav nebo pravem chranénych zajma dotce-
nych osob mj. znamen4, Ze nahravky uredni
osoby by méla dotéena osoba primarné vy-
uzit k ochrané prav a prdvem chranénych za-
jm0 prostfednictvim opravnych prostredkd,
které ji pravni fad nabizi (odvolani, namitky
podjatosti, stiznosti, podnétu k prezkumu,
spravni zalobé apod.). Zvefejnéninahravky Ize
pfipustit; mélo by mu ale predchézet ,neu-
spésné vycerpani opravnych prostfedkd” a je-
ho primarnim cilem by nemélo byt znevazeni
(zesmé3néni) nahravané tredni osoby. ')

Procesni ochranu pfed neopravnénymi za-
sahy do osobnostnich prav ufednich osob mu-
e poskytnout v kone¢ném dasledku soud. 20

Veronika Gabrisova
Autorka pracuje v Kancelari verejného
ochrance prav, je vedouci odboru
verejného poradku a mistni spravy,
povérenkyni pro ochranu osobnich tdaji
a ¢lenkou rozkladové komise
Ufadu pro ochranu osobnich tdajt.

13) Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
sp. zn. |. US 453/03:,,Cest je také integrdini a ddlezitou soucdsti

14) Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2019,
sp.zn. 4 Tdo 1064/2019.

dlstojnosti clovéka. Formuje rovnéz zdklad mnoha rozhodnuti ¢&inénych
cleny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdini pro jeji dobré
fungovdni. Cest hraje roli ve vztazich jako napf. koho zaméstnavatel
zamestnd, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi tvaze
o tom, kdo md postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkcnich pozic, cest je
dtlezitd pro rozhodnuti o tom, s kym navdzat obchodni vztahy nebo komu
bude ddn hlas v politickém Zivoteé. Je-li jednou Cest pospinéna neopodstat-
nénym obvinénim vyjddrenym verejné, a tim spise v médiich, miize byt
povést a Cest osoby poskozena navzdy a zvldsté pak v situaci, neni-li ddna
moznost rehabilitace. Pokud takovd situace nastane, prohrdvd jak osoba
sama, tak i spolecnost. A prdveé proto nelze vychdzet z toho, Zze ochrana
Dpovésti, resp. cti, je zdleZitosti diileZitou pouze pro dotceného jednotlivce,
pripadné jeho rodinu. Z téchto divodu je ochranu povésti, resp. cti, treba
vnimat i jako ochranu verejného statku. Je proto ve verejném zdjmu, aby
Cest a povést osob plisobicich ve verejném zivoté nebyla diskutovdna ve
skutkové posunutych rovindch. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich
prostredcich voli¢ potfebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby
nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim.”
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15) Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/11 ze dne 20. 12.2011
(N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.).
16) Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2011,
¢.j. 2 As45/2010 - 68.
17) Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014
(N 221/75 SbNU 485).
18) V posuzovaném piipadé si Ustavni stéZovatel nahravku pofridil za
Ucelem prokazani svych tvrzeni o skute¢ném ddvodu vypovédi
z pracovniho poméru.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. |. US 453/03:
,Dulezité pro zvdzeni legitimniho zverejnéni informace je zkoumdni
motivu zverejnéni. Legitimitu zverejnéni informace nelze dovodit, pokud
byla dominantné motivovdna touhou poskodit difamovanou osobu,
pokud sifitel sdm informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné,
aniz by se rdadné staral o to, zda je ¢i neni pravdivd.”
Srov. § 82 obcanského zakoniku: ,Clovék, jehoZ osobnost byla dotcena,
md prdvo domdhat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zdsahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek.”

19
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Dark Patterns
pri zpracovani osobnich tdajo

Na zacatku letosniho roku zverejnil Evropsky sbor pro ochranu osobnich tidajt voditka ke klamavym praktikam social-
nich siti v oblasti zpracovani osobnich udaji. Tyto praktiky byvaji nazyvany Dark Patterns, coz by se do cestiny dalo
prelozit jako temné vzorce. Sama voditka oznacuji tyto praktiky jako klamavé designové vzory (Deceptive Design

Patterns). Voditka mifi na socialni sité, nicméné jejich vyuziti je univerzalni a tyka se vsech spravca osobnich udaju,
zvlasté téch, ktefi poskytuji své sluzby na internetu. Spole¢né pro dark patterns je to, Ze se imysiné nebo netimysiné
snazi, aby subjekt tidaja nebyl informovan o zpracovani osobnich tdajii, nebo se snazi subjekt iidaji odradit od vy-
uzivani prav spojenych s ochranou osobnich udaji. Spravce mtize formalné povinnosti podle GDPR spliiovat, nicmé-
né takovym zpiisobem, ktery je se zasadami GDPR neslucitelny. Voditka popisuji celou fadu dark patterns a uvadi je-
jich priklady. Sbor také identifikuje, v ¢em spatfuje poruseni GDPR, a predstavuje pfiklady dobré praxe. Protoze nee-
xistuje cesky preklad voditek, uvadim v ¢lanku anglické nazvy téchto praktik. V zavorce je mozny cesky preklad.

Overloading (zahlceni)

Subjekt udajl je zahlcen lavinou raznych in-
formaci a moznosti, a tudiz preda spravci vice
osobnich Udajd, nez plivodné zamyslel, nebo
neumyslné povoli zpracovani osobnich udaju
pro dalsi tcely. UzZivatel je tlacen do toho, aby
poskytl vice osobnich Udaju, nez je tieba, ne-
bo je neustéle tazdn na poskytnuti urcitého
udaje. Tento tlak vede k tomu, ze uzivatel
udaj poskytne, aby nebyl dale ,obtézovan".
P¥i registraci je upozorfiovan na vyplnéni te-
lefonniho ¢isla z bezpec¢nostnich davodi ne-
bo je na telefonni ¢islo pfi kazdé navstévé do-
tazovan. Souhlas dany timto zplsobem neni
svobodny, a pokud je jesté ucel zpracovani
vagné vymezen, nejednd se ani o souhlas po-
skytnuty ke konkrétnimu Gcelu nebo tcellm.
Dals$im druhem overloadingu je slozitost
uplatnéni prav nebo nalezeni informace. Uzi-
vatelé jsou nuceni prochazet fadou stranek
a cinit vice krokd, aby nasli pozadovanou in-
formaci, coz je mdze od hledani odradit. Infor-
mace o odvolani souhlasu je ukrytd pod néko-
lika podsekcemi apod. Tato praktika nardzi na
zasadu transparentnosti a korektnosti a také
na povinnosti spravcl podle ¢l. 12 GDPR, jeli-
koz uzivatelé nejsou informovani transpa-
rentnim, srozumitelnym a snadno pfistupnym
zplUsobem. Stejné povinnosti spravcd jsou
porusovany, pokud nabidnou uzivatelm pfi-
li$ mnoho moznosti, v jejichz ramci mdze uzi-
vatel snadno ur¢ité nastaveni prehlédnout.

Skipping (preskakovani)

U skippingu je uzivatelské rozhrani nebo pro-
stfedi navrzeno tak, aby uZivatelé zapomnéli
na ochranu osobnich Gdaj nebo o nékterych
jejich aspektech nepremysleli. Uzivatelim je
nabidnuto vice moznosti, z nichz je predem
zaskrtnuta ta, kterd umoznuje nejextenzivnéj-
Si zpracovani osobnich Udajt. Toto je v rozpo-
ru se svobodné udélenym souhlasem a dale
se zasadou podle ¢l. 25 GDPR, tedy data pro-
tection by design and by default.

Dal$im druhem této praktiky je poskytnuti
informaci, které s ochranou osobnich udaju ne-
musi souviset a tim mohou uZivatele zmast. To-
to porusuje zasadu transparentnosti a korekt-
nosti stejné jako povinnosti podle ¢l. 12 GDPR.

12

Stirring (pohnuti)

U této praktiky se spravce snazi ovlivnit volbu
uzivatele tim, Ze apeluje na jeho emoce nebo
mu urcitou moznost podsouva. Spravce pou-
ziva slovni nebo vizudlni prvky zplsobem,

ktery uzivateldm poskytuje informace bud

vyrazné pozitivné, diky cemuz se uzivatelé ci-
ti dobre, bezpecné nebo odménovani, nebo
naopak velice negativné, kvlli cemuz uziva-
telé mohou citit strach nebo vinu. Ovlivhova-
ni emocniho stavu uzivatel( pravdépodob-
né pfiméje tyto uzivatele k akci, kterd je v roz-
poru s jejich zéjmy v oblasti ochrany tGdaju.
Emocni ovliviiovani je opét v rozporu se zasa-
dou transparentnosti a korektnosti, ale mlze
byt v rozporu s informovanym souhlasem,
nebo dokonce v rozporu s podminkami pro
souhlas ditéte.

Spravce také muze pouzit vizualni styl ne-
bo techniku, kterd uzivateldm podsouva roz-
sahlejsi zpracovani osobnich Udaji. Toto je
v rozporu se zasadou korektnosti, svobodné-
ho souhlasu a také s ¢l. 12 GDPR.

Obstructing (zabranéni)

Spravce brani uzivateliim, aby provedli za-
myslenou akci, nebo se snazi jeji provedeni
ztizit. Uzivatelé hledaji informace nebo odkaz,
ktery nakonec nenajdou, protoZze odkaz pro
presmérovani bud' nefunguje, nebo neni va-
bec dostupny. Napiiklad po zahajeni procesu
registrace nejsou uzivateldm poskytovany
zadné odkazy na informace o ochrané osob-
nich udajl. Uzivatelé tyto informace nemo-
hou najit, protoze nikde v pfihlaSovacim roz-
hrani nejsou uvedeny. Tato praktika je v roz-
poru s ¢l. 12 a ¢l. 25 GDPR.

Dalsi variantou této praktiky je situace, kdy
se uzivatelé pokusi aktivovat moznost souvi-
sejici s ochranou osobnich Udajd, ale cesta k
této moznosti vyzaduje vice krokd, nez je ne-
zbytné nutné. Kromé poruseni ¢l. 12 a ¢l. 25
GDPR muZze toto znamenat poruseni prava na
namitku nebo prava odvolat souhlas.

Formou obstructingu je i rozpor mezi in-
formacemi a moznostmi dostupnymi uZiva-
teldm, ktery je nuti udélat néco, co neméli
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plvodné v imyslu. Spravce v tomto pfipadé
porusuje zdsadu transparentnosti a korekt-
nosti a je také v rozporu s pravidly pro infor-
movany souhlas.

Fickle (nestalost)

Fickle znamend, ze rozhrani je nekonzistent-
ni a nejasné, coz ztézuje, aby se uzivatel ori-
entoval v moznostech ochrany osobnich
udajii a porozumél ucelu zpracovani. Infor-
mace souvisejici s ochranou osobnich tdaju
postradaji hierarchii. Informace se objevuji
v textu nékolikrat a jsou prezentovény nékoli-
ka rdznymi zplsoby. Uzivatelé budou prav-
dépodobné zmateni a nebudou schopni piné
porozumét tomu, jak jsou jejich udaje zpra-
covavany a jak nad nimi mohou vykonavat
kontrolu. Informace o ochrané dat nebo moz-
nost souvisejici s ochranou osobnich udajl
jsou umistény na strance, ktera se tematicky
vibec neshoduje se stavajicim obsahem. UZi-
vatelé pravdépodobné nenajdou informace
nebo moznost, protoze je intuitivné na kon-
krétni strance nehledaji.

Rozhrani neni konzistentni (napt. nabidka
souvisejici s ochranou dat nezobrazuje stejné
polozky na mobilu a na pocitaci) nebo se ne-
shoduje s o¢ekavanim uzivateld (napf. umis-
téni odkazu na strance). Tyto rozdily mohou
vést uzivatele k tomu, Ze nenaleznou pozado-
vany prvek ¢i informace nebo si zvoli ochranu
dat, kterou si nepfeji.

Dal$im pfikladem této praktiky jsou infor-
mace souvisejici s ochranou osobnich Gdaju,
jez nejsou poskytovany v jazyce zemé, kde

motna sluzba se jazykové shoduje. Pokud
uzivatelé neovladaji jazyk, ve kterém jsou in-
formace o ochrané osobnich udajd poskyto-
vany, nebudou schopni je snadno precist,
a proto pravdépodobné nebudou védét, jak
jsou jejich udaje zpracovavany. Vsechny tyto
praktiky jsou v rozporu s ¢l. 12 GDPR. Nekon-
zistentni volba jazyka je navic v rozporu s pra-
vem na informace podle ¢l. 13 a 14 GDPR.

Left in the dark (ponechani ve tmé)

U této praktiky je rozhrani navrzeno tak, aby
skrylo informace nebo moznosti ochrany
osobnich udajd nebo aby si uzivatelé nebyli
jisti, jak jsou jejich udaje zpracovavény a jak
maji uplatnit sva prava.

Dalsim piikladem je poskytovani informa-
¢i o ochrané osobnich udaju, které spolu né-
jakym zpUsobem koliduji. UzZivatelé si prav-
dépodobné nebudou jisti tim, co by méli dé-
lat a jaké by byly disledky jejich jednani, a je
proto pravdépodobné, Ze si zadnou z nabize-
nych moznosti nezvoli a pfijmou vychozi na-
staveni. Praktika left in the dark se mudze proje-
vovat v pouzivani nejednoznacnych a végnich
termind obsazenych v informacich o ochrané
osobnich udajl. Uzivatelé si nebudou jisti, jak
budou udaje zpracovavéany nebo jak nad ni-
mi vykondvat kontrolu. Kromé poruseni ¢l. 12
GDPR jsou tyto prakticky navic v rozporu se
zasadou korektnosti a s pozadavkem na in-
formovany souhlas.

Zaveér
Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdaja
voditky k dark patterns jednoznacné potvrdil,

Ze spravce musi dbat zdsad ochrany osobnich
Udaju. To znamend, Ze subjekt tdaji musi byt
skute¢né informovan a musi mit skutecnou
moznost volby. Pouhé formalni pInéni povin-
nosti stanovenych v GDPR nestaci k naplnéni
smyslu regulace ochrany osobnich tdajd. Na
tomto misté je vhodné poznamenat, ze pres-
toze Sbor pripousti, ze zahlceni informacemi
transparentnost snizuje, legislativa jde pres-
né opa¢nym smérem. Vznikaji tak nové infor-
macni povinnosti, které fakticky snizuji infor-
movanost uzivateld.

Eva Fialova
Autorka je pravnicka se specializaci

na ochranu osobnich Udaju a pravo ICT.
Plsobi v advokétni kancelafi GHS Legal.
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